AVERTISSEMENT  EN  DROIT  ; 

Que  met  pardevant  V ous , # l 

MESSIEURS  LES  SENECHAL,  MAGISTRATS, 
& Officiers  de  la  Scnéchauffée  &C  Siégé  Prefidial  de  Lyon , 


DA  me  Françoise  Chaussât,  Veuve  & Heritiere  de 
Mre.  Thomas  Deboze,  Chevalier,  Confeiller  du  Roy,  Treforier 
de  France  au  Bureau  des  Finances  de  la  Généralité  de  Lyon  , 
DeffendereiTe  ÔC  Demandereffe  en  révocation  d’appofition  de 
Scellé  , Recherche  ÔC  Defcription  , ÔC  en  révocation  de 
Saifies. 

CO  N TR  E Sieur  Claude  Gros  , Intendant  des  Devtfes 
lnfcriptions  des  Edifices  Royaux  , ïun  des  quarante  de  l Aca- 
demie Françoîfe , Secrétaire  perpétuel  de  celle  des  belles  Lettres  , 
Cÿ  Garde  des  Médaillés  du  Cabinet  du  Roy  , fe  prétendant  L?ga~ 
taire  des  Effets  mobiliers  de  Sieur  Claude  Deboze  5 Receveur  , 
tÿ  Payeur  ancien  (5*  triennal  des  Gages  de  la  Chambre ■ des 
Comptes  , Aydes  tS  Finances  de  Normandie Demandeur  au 
Principal , Çfa  Deffendeur  aufdites  Révocations . 

Suivant  de  pour  fatisfaire  aux  Sentences  rendues  les  i.  Décembre  172.1. 
de  5.  Septembre  1712..  portant  que  les  Parties  font  appointées  en  droit , 
tant  fur  la  demande  principale  , que  fur  les  demandes  incidentes  qui 
demeurent  jointes  , fauf  à disjoindre. 


A Ce  qu’il  plaife  au  Conleil , parla  Sentence  qui  interviendra , ordonner  que  ladite 
Dame  Veuve  Deboze  ejl  renvoyée  de  la  demande  dudit  Gros  , dont  il  fera  débouté  en 
tout  cas  j apres  les  offres  quelle  fait  fur  abondamment  dé  affirmer  que  ledit  Défunt  fon  Epoux 
luy  dit  dr  affura  , apres  avoir  reçu  le  Saint  Viatique  , (7  .fat  fon  Téejlament , qui l ne  de- 
voit  rien  a fon  Frere  de  Rouen  , qu'il  Cavoit  entièrement  payé  , fy  qu'elle  n a dé  autres 
Livres  ny  Lettres  mifives , que  ceux  & celles  qui  furent  trouvées  lors  des  apportions  de 
Scellé  , Recherche  & Defcription  , faites  au  Domicile  dudit  Défunt , qu elle  n 'a  jamais  eu 
en  fon  pouvoir , ny  vu  Les  Promeffes  & arreté  de  Compte  en  que  fl  ion  , & quelle  ne  les 
a ny  fouftrait  ny  enlevé  , & faifant  droit  fur  les  oppofitions  formées  par  ladite  Dame  , tant 
aux  Ordonnances  qui  ont  permis  lefdites  appofitions  de  Scellé  , Recherche  & Defcription  , 
qu'a  l'Ordonnance  fur  Requête  furprife  par  ledit  Gros  le  30.  May  172  t.  qui  luy  permet  de 
fai  fi  r entre  les  mains  def  Debiteurs  dudit  Défunt , & fa  les  demandes  en  révocation  for ■* 
mées  par  ladite  Dàme-t  ayant  égard  aufdites  oppofitions  , ordonner  que  lefdites  appofition 
de  Scellé , Recherche  , Defcription  & Saifies  entre  mains  , font  révoquées  avec  dépens , 
dommages  & interets  j qui  demeureront  liquidez,  à la  fomme  de  5000.  livres , ledit  Gros 
en  outre  condamné  en  tous  les  dépens  j fans  préjudice  a ladite  Dame  des  fomme  s qu’il  luy 
doit  : Et  fublîdiairement  ou  le  Confeilferoit  quelque  difficulté  de  luy  adjuger  dées-â-prefent 
fes  concluions  ; ce  quelle  nejlime  pas  qu’avant  faire  droit , elle  fera  reçue  a vérifier  tant 
par  la  Mere  dudit  Gros  , le  Pere  Maure , Carme  , Confeffeur  dudit  Défunt , le  Pere  l'Her - 
mite , Jacobin  , qu'autres  Gens  de  probité  & dignes  de  foy*  i°.  que  ledit  Défunt  Sieur 
Deboze , apres  qu'il  eut  reçu  le  Saint  Viatique  , (y  fat  fon  premier  lejhment  le  15.  No- 
vembre 1710»  dit  qu  il  luy  falloit  par  un  principe  de  confcience  > & pour  prévenir  toute 
difficulté  dans  fa  Famille  , qu'il  brûlât  une  partie  de  fes  Papiers  , ^ qu'en  même  tems 
ayant  remis  la  clef  de  fon  Cabinet  â fa  Belle  Sœur , il  la  pria  de  luy  apporter  partie  de 
fes  Papiers  fy  Livres  , qui  étoient  dans  les  differents  endroits  de  fon  Cabinet , qu  il  luy 
defigna  > que  n'ayant  pâles  apporter  dans  un  feul  voyage  , elle  y fut  de  fon  ordre  par  trois 

cune  de  [attelle  s elle  luy  apporta  quantité  de  Papiers , parmy  lefquels 


jettcr  au  feu  & les  brûler  ; & en  fécond  lieu  , que  le  lendemain  té.  ayant  dit  a fon  Epou - 
fe,  qui  et  oit  venue  teiour-là  de  fa  Maifon  de  Campagne  d'Jlbigny  , ou  elle  était  malade , 
qu  il  l'avait.,' fait  fon  Heritiere  , & qu  il  fallait  quelle  acceptât  fa  Succeffion  purement  & 
fmplem ent,  pour  empêcher  qu  on  ne  vint  appofer  les  Sceaux,  5 $ ladite  Dame  luy  ayant 
demandé  s'il  avait  réglé  fes  affaires  avec  fon  Frere  de  Rouen , il  luy  répondit  d'un  ton  fort 
élevé , qu  il  ne  luy  dev oit  rien , qu  il  l avoit  entièrement  payé , & que  fi  on  luy  demandait 
quelque  chofe  , elle  n avoit  qu'à  dire  quil  ne  luy  devoit  rien  > ce  quil  luy  répéta  deux 
differentes  f is. 

Cette  affaire  eft  tonte  importante  , puifque  l’injufte  8c  la  temeraire  demande  qui 
fait  le  Lu  jet  de  la  conteftaticn , tend  non  feulement  à enlever  à la  Dame  Deboze 
beaucoup  au-delà  de  tout  fon  Bien  , 8c  à la  réduire  à la  derniere  extrémité  5 mais 
qu'elle  interefîe  encore  également  fon  honneur  , fa  droiture , la  mémoire  8c  la  pro- 
bité de  feu  fon  Epoux. 

IDEE  GENERALE  DE  LA  CONTESTATION. 

Il  s’agit  de  fçavoir  , h fur  des  fuppofitions  auffi  fauffes  qu’artifîcieufes , l’on  fera  re- 
vivre contre  une  Heritiere  une  Creance  que  le  Demandeur  porte  à 1 17500.  livres  > 
qui  étoit  échue  quatre  années  avant  le  décès  du  Debiteur , 8c  qui  a été  acquittée  par 
ce  Debiteur  même , auquel  le  véritable  Créancier  a en  confequence  rendu  tous  fes 
Engage  mens , 8c  brûlé  generalement  tous  les  Papiers , 8c  jufques  aux  Lettres  miffi- 
vesdu  Debiteur,  qui  pouvoient  la  concerner  , fans  fe  referver  les  moindres  docu- 
ments de  cette  prétendue  Creance  5 8c  enfin  , fi  fans  aucun  titre  , Billets  , ny  Pro- 
meffe  , 8c  non-obflant  la  déclaration  faite  par  le  Défunt , après  avoir  fait  fonTefta- 
ment , 8c  reçu  le  Saint  Viatique  , d’avoir  entièrement  payé  8c  acquitté  cette  Dette, 
l’on  condamnera  fon  Heritiere  à la  repayer. 

Ce  n’cft  pas  icy  la  première  fois  que  ce  Demandeur  a eu  la  hardiefïe  de  faire  re- 
vivre contre  des  Heritiers  des  Creances  acquittées. 

La  Dame  Deboze  rapporte  au  Procès  des  preuves  inconteftables  de  cette  vérité  , 
qui  doivent  le  couvrir  de  confufion. 

Elle  a établi  par  des  Pièces  autentiques , ainfi  qu’on  le  fera  voir , qu’il  a eu  la  témé- 
rité 8c  la  mauvaife  foy  , non-obflant  le  payement  qui  luy  avoit  été  fait  de  certains 
frais  de  Voiture , par  le  Sieur  de  Villeneuve  fon  amy  , chez  lequel  il  logeoit  à Paris, 
de  former  demande  après  le  décès  de  cet  amy  arrivé  en  1718.  à fes  Heritiers  dune 
fournie  de  407.  liv.  13.  fols,  pour  ces  mêmes  frais  de  Voiture  qu’il  luy  avoit  payé , 
d’obtenir  Sentence  ''^Condamnation  contre  ces  Heritiers  , au  Châtelet  le  y.  juin 
1719.  8c  d’en  recevoir  une  fécondé  fois  le  payement. 

C’eft  fans  doute  ce  premier  coup  d’efîay  ( qui  luy  a fi  bien  réüfîî  , Sc  qui  le  caraéte- 
rife  fi  parfaitement  , ) qui  l’a  enhardi  à former  la  demande  dont  il  s’agit , pour  une 
fomroe  infiniment  plus  confîderable  , 8c  qui  11’a  pas  moins  été  acquittée  , que  Celle 
dont  on  vient  de  parler. 

Mais  comme  cette  temeraire  demande  n’a  pour  principe  que  1 avarice  infatiable  , 
la  mauvaife  foy  , la  perfidie  8c  l’ingratitude  de  ce  Demandeur , 8c  que  fes  deguife- 
ments  8c  fes  fuppofitions  continuelles  en  font  l’unique  fondement  : il  ne  fera  pas  diffi- 
cile à la  Dame  Defîenderelle  de  la  détruire. 

Le  Demandeur  pénétré  de  cette  vérité , après  avoir  mis  en  ufage  tous  les  détours 
8c  les  moyens  odieux  qu’il  a pû  imaginer  pour  furprendre  la  Dame  Deboze  , ainit 
qu’on  l’établira  , a crû  qu’il  ne  pouvoir  mieux  foûtenir  fon  injuflice,  8c  une  auffi 
mauvaife  caufe  , qu’en  tâchant  de  prévenir  8c  éblouir  fes  juges,  8c  le  Public  , par 
un  Mémoire  imprimé  qu’il  n’a  ofé  communiquer , 8c  qu’il  a affeété  de  faire  diftribuer 
au  mois  d’Aoûc  dernier  , avant  que  la  De^ndereffe  eût  pû  propofer  aucun  de  fes 
moyens  , ny  deffendre  au  fondipar  les  détours  8c  éloignements  qu’il  a pratiqué. 

Mais  que  dira-t-on  de  ce  Mémoire  , lorfque  l’on  verra  que  le  Demandeur  y pre- 
fente  un  faux  objet  à fes  Juges , en  y changeant  le  véritable  état  de  la  qucflion. 

Que  cet  ouvrage  n’eft  qu’un  tifîii  d’impoftures  8c  de  fuppofitions , fous  le  poids 
defquelles  il  tâche  d’étouffer  cette  vérité , qui-  eft , comm’il  le  dit , l’objet  immuable 
de  la  juftice. 

Qu’il  n y a pas  une  Piece  qui  y foie  citée  ou  rappellée  fidellement , que  non  con- 
tent de  les  tronquer  pour  y donner  un  fens  contraire  , il  en  change  les  véritables  ter- 
mes , 8c  jufqu’au  nom  même  j 8c  enfin  qu’il  y en  cite  8c  rappelle,  qu’il  n’a  ofé  ny 
rapporter  , ny  communiquer , 8c  qu’il  a la  mauvaife  foy  de  vouloir  fupprimer. 

C eft  cependant  à la  faveur  8c  fous  les  aufpices  de  cet  ouvrage  d’impoffure  , fur  le- 
1 ■’  comptoir  avoir  prévenu  fes  Juges  ; que 
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fon  crédit , ( qu’il  a fouvent  dit  être  le  meilleur  moyen  dé  fa  Caufe , ) pour  furprëü- 
dre  au  mois  d’ A ont  dernier  un  Jugement  par  forclufion  , dans  une  affaire  auffi  im» 
portante , de  qui  n’étoit  nullement  inflruite. 

L’on  peut  juger  par  ce  qui  vient  d’être  obfervé , combien  l’on  doit  fe  méfier  dit 
procédé  artificieux  de  ce  Demandeur  , l’on  en  jugera  encore  mieux  par  les  véritables 
circonflanees  du  Fait  qu’il  a entièrement  deguifé , de  que  la  Dame  Deboze  va  expo- 
fer  avec  cette  candeur  d c cette  fincerité  qui  luy  font  fi  naturelles , de  qui  ont  toujours 
fervi  de  réglé  à fa  conduite  de  à fes  aélions. 

fait:. 

C’eft  un  Fait  de  notoriété  publique  en  cette  Ville  de  Lyon , que  feu  Sieur  Thomas 
Deboze  efl  redevable  de  fa  fortune  à la  Dame  DefFenderefïe  fon  Epoufe. 

Il  étoit  fils  de  Mù  Severin  Deboze  Notaire  de  cette  Ville , qui  n’avoit  que  cetfcë 
Charge  pour  tout  Bien  , avec  une  nombreufe  Famille. 

Il  eut  le  bonheur  d’entrer  pour  Garçon  de  Magazin , chez  Sieur  Pierre  Chaufïat  * 
pere  de  la  Dame  DefFenderefïe , qui  étoit  un  des  plus  fameux  Marchandé  Fabriquant 
en  Etoffes  defoye  , or  de  argent , de  cette  Ville  , de  dont  la  Fabrique  étoit  très  re- 
nommée non  feulement  dans  le  Royaume  , mais  dans  les  Païs  Etrangers. 

Claude  Deboze , Frere  aîné  de  Thomas , étoit  lors  Secrétaire  de  Mr.  Pelot , pre- 
mier Prefident  au  Parlement  de  Rouen  5 il  acheta  dans  la  fuite  la  Charge  de  Receveur 
de  Pâyeur  des  Gages  de  la  Chambre  des  Comptes  de  Rouen 

La  Dame  DefFenderefïe  avoit  été  élevée  de  inftruite  par  fon  pere  dans  fon  Commer- 
ce } elle  étoit  l’aînée  de  fa  Famille  * il  la.  cherifïoit  tendrement  de  plufîeurs  Partis 
avantageux  qui  fe  prefentoient  pour  fon  Etabliffement  ; il  la  laiffa  Maîtrefîe  de  fé 
faire  un  choix  , de  elle  crut  devoir  préférer  fon  Epoux  » quoiqu’il  n’eût  aucun  Bien. 

Ce  Mariage  fe  contraéla  le  1 ÿ.  Novembre  167C  le  pere  de  la  Dame  DefFenderefïe 
luy  conftitua  entr’autres  une  fomme  de  6000.  liv.  il  s’engagea  de  les  loger  nourrir 
avec  leur  Famille  pendant  4.  ans  5 de  comme  le  Sieur  Deboze  n’avoit  aucun  meuble  , 
de  n’étoit  pas  en  état  d’en  acheter  , il  promit  de  leur  en  fournir  pour  meubler  deux 
Chambres. 

Cette  Dot  étoit  très  confiderable  dans  ce  tems-là. 

Environ  deux  années  après , de  en  678.  la  Dame  DeboZe  fe  fervit  de  l’afeëndant 
quelle  avoit  fur  l’efprit  de  fon  pere  : elle  l’engagea  à quitter  fon  Commerce , de  à le 
Remettre  avec  fon  Fond  au  Sieur  Deboze  fon  Epoux. 

C’efl  ce  Fond  de  Commerce  confiderable  , de  des  plus  accrédité , que  la  Dame 
Deboze  procura  à fon  Epoux  , qui  a fait  fa  fortune. 

Il  n’efl  pas  moins  certain , de  c’efl  une  chofe  publique  dans  cette  Ville  de  Lyon  , qué 
le  travail  de  l’œconomie  de  la  Dame  Deboze  n’y  a pas  peu  contribué  , puifqne  fon 
Epoux  n’étant  pas  alors  afsès  inflru.it  dans  ce  Commerce,  elle  en  prit  la  dirèélion  dé  la 
conduite  pendant  plus  de  dix  ans. 

Le  Demandeur  n’y  a certainement  pas  bien  penfé,  lorfqu’il  a voulu  adroitement  Première 
infinuer  dans  fon  Mémoire  que  Claude  Deboze  de  Roiien  avoit  été  Faucheur  de  la 
fortune  de  fon  Frere  , par  fes  Fonds  de  fa  Bourfe , qu’il  luy  fourniffoit  pour  les  Entre-  deux, 
prifes  de  fon  Commerce. 

S’il  s’étoit  refïouvenu  , ou  s’il  avoit  fait  attention  fur  la  Lettre  du  13.  Juillet  17094 
que  Sieur  Thomas  Deboze  fon  Oncle  luy  a écrit , laquelle  il  a fait  communiquer  , il 
n’auroit  peut-être  pas  ofé  hazarder  cetre  fuppofition. 

Puifqu’il  paroît  par  cette  Lettre  , que  ce  ne  fut  qu’en  1688.  dix  ans  après  que  Tho- 
mas Deboze  eut  pris  le  Commerce  du  Sieur  Chauffât  fon  Beau-pere  , que  Claude 
Deboze  fon  Frere  luy  remit  malgré  luy  fon  argent  > de  le  força  de  le  prendre  : voicy 
les  termes  de  cette  Lettre  qui  convaincront  parfaitement  le  Demandeur  de  fuppofi- 
tion. Depuis  1688.  il  m obligea , ( il  parle  de  fon  Frere  , ) a prendre  fon  argent  malgré 
moy  , en  me  difant  que  fi  je  ne  le  faifois  * il  le  mettroit  a fond  perdu  , par  raijon  je 
m'y  rendis. 

Ce  n’étoit  donc  pas  fur  ce  Fond  que  Sieur  Thomas  Deboze  avoit  compté  pour  fon 
Commerce,  ny  qui  avoit  contribué  à fa  fortune,  puifqu’il  y avoit  plus  de  dix  ans 
qu’il  negocioit , de  que  ce  fut  malgré  luy , de  pour  faire  plaifir  à fon  Frere  , qu’il  s’eii 
chargea.  . 

Il  avoit  bien  raîfon  de  refufer  l’argent  de  fon  Frere , puifqu’outre  qu’il  luy  en  payait 
&en  a toujours  payé  les  intérêts  à cinq  pour  cent , c’efl  qu’il  en  avoit  fi  peu  befoin  , 
quel’ on  voit  par  fes  Livres  qu’il  difpofoit  fur  la  Place  des  fournies  confiderables , 

x’efl-à.dire  , en  1688.  pins  de  i3°ôoo.  livres  de  Biens  f 
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fon  frere,  pourfon  Commerce  , l’ayant  toujours  dépofé  & fait  valoir  hors  de  fon 
Commerce  pour  fon  Frere  5 c’eft  ce  qui  paroît  par  la  plupart  des  Lettres  qu’il  a écric 
au  Demandeur  , qui  a pris  foin  de  les  communiquer  : ces  mêmes  Lettres  établirent 
encore  que  bien  loin  que  cet  argent  de  Claude  Deboze  ait  aidé  à la  fortune  de  fon 
Frere  ; au  contraire  , il  le  ruinoit , &c  qu’il  a cherché  dans  tous  les  tems  à s’en  debar- 
rafFer  : voicy  comm’il  s’en  explique  par  la  même  Lettre  du  1 3.  Juillet  1709.  ( Le  fu- 
jet  de  notre  difficulté , ( parlant  toujours  de  fon  Frere  , ) ne  roule  que  fur  fon  argent  ; 
je  luy  ay  fait  comprendre  quil  n étoit  pas  jufle  que  f en  fuffe  toujours  chargé  , ny  fupporter 
les  pertes  que  j'effuyois, depuis  long-tems  , dont  je  l avois  afsés  informé  ; qu a l'avenir  je 
le  difpoferois  pour  fon  compte  : je  voulus  luy  remettre  pour  15000.  Ecus  de  Billets  , de  Mr. 
Brillon  , qui  luy  convenaient  > &c.  Par  fa  Lettre  du  1 6.  Oétobre  de  la  même  année, 
il  dit  qu'il  le  veut  payer  , qu'il  nef  pas  jufle  qu  il  difpofe  de  fon  Bien  , qu'il  le  peut  faire 
comme  luy.  . • • quil  n a que  faire  de  s' éxpofer  a la  beface. , . qu'il  n'efl  pas  jufle  quil  foit 
chargé  plus  long-tems  de  fon  argent , pour  le  prêter ; qu'il  doit  être  content , apres  tous  les 
malheurs  qu'il  a effttyé , (fi  qu'il  luy  offre  fon  payement  : il  dit  enfin  par  celle  du  16.  Mars 
1715.  après  qu’il  eut  remis  à Teifîier  Beau-frere  du  Demandeur  , la  fomme  qu’il  de- 
voit  à fon  Frere  : il  y a dix  ans  quil  me  force  a garder  fon  argent  à mes  rifques  , qui  a 
ruiné  le  mien • 

Voilà  comme  ce  Frere  aîné  a contribué  à la  fortune  de  fon  Cadet  : le  Demandeur 
n’a  qu’à  concilier  , s’il  le  peut  , ce  langage  avec  fes  fuppofîtions  , de  décider  auquel 
des  deux  , de  luy  ou  de  fon  Oncle  de  Lyon  , fon  BÎenfa&eur , on  en  doit  croire. 

Ce  n’étoit  pas  afsès  pour  la  Dame  Deffenderefle  , d’avoir  procuré  une  fortune 
confiderable  à fon  Epoux  5 elle  voulut  encore  que  la  Famille  de  cet  Epoux  en 
profitât. 

Jacques  Gros  pere  du  Demandeur,  de  Beamfrere  de  Sieur  Thomas  Deboze , pour 
avoir  époufé  Marie  Deboze  fa  Sœur,  étoit  Notaire  de  cette  Ville,  très  difgracié  -du 
côté  de  la  fortune , accablé  de  Créanciers  , chargé  de  fept  enfans,  de  hors  d’état  de 
pouvoir  leur  donner  i’éducation. 

La  Dame  Deboze  qui  a toujours  vécu  d’une  union  fans  égale  avec  fon  Epoux  , le- 
quel n’avoit  jamais  fçu  luy  rien  refufer , l’engagea  à fipléer  à tout  cela  5 elle  y contri- 
buoit  elle  même  de  fes  épargnes. 

C’eft  elle-même  qui  a éleve  entretenu  la  Sœur  du  Demandeur,  & c’efl:  elle  qui 
porta  enfuite  fon  Epoux  à la  marier  avec  le  Sieur  Teifîier,  ôc  à luy  faire  une  Dot 
confiderable. 

Elle  avoit  donné  fon  amitié  , principalement  au  Demandeur  5 elle  n’oublioit  rien 
auprès  de  fon  Epoux  , pour  l’engager  à luy  donner  la  fienne,  à fournir  à toutes  les 
dépenfès  d’une  bonne  éducation  , & à tout  ce  qui  pouvoir  procurer  fon  avancement  : 
en  un  mot  , elle  regardoit  ce  Neveu  de  fon  Epoux , comme  fon  propre  Enfant  ; & 
c’eft  à elle  principalement  à qui  il  efl  redevable  de  ce  qu’il  eft  aujourd’liuy  , de  tous 
les  bienfaits  qu’il  a reçu  de  Sieur  Thomas  Deboze  fon  Oncle  , & de  la  confiance  qu’il 
a eu  en  luy  , pendant  qu’elle  oublioit , pour  ainfi  dire  , fa  propre  Famille , qui  n’a  eu 
aucune  part  à fes  bienfaits , ny  à ceux  de  fon  Epoux. 

Tous  ces  Faits  font  de  notoriété  publique  en  cette  Ville. 

Sieur  Thomas  Deboze  ayant  formé  le  deffein  d’acheter  une  Charge  de  Treforier 
de  France  au  Bureau  des  Financesdela  Généralité  de  Lyon,  en  i7oz.  ne  voulut  plus 
négocier  ouvertement , ny  continuer  fon  Commerce  5 c’eft  ce  qui  l’engagea  le 
Juillet  de  la  même  année  , à dilîoudre  la  Société  qu’il  avoit  avec  Sieur  Jean 
Claude  Dru. 

Comm’il  n’étoit  pas  dans  le  deffein  de  quitter  entièrement  le  Négoce  , il  porta  fes 
Fonds  de  Commerce  de  la  Société  qu’il  venoit  de  diffoudre,  & qui  confifloit  en  fa 
portion  des  Marchandées  ôc  des  Debiteurs  de  fa  Société,  refoluë  dans  la  Société  qui 
fut  à l’inftant  contraétée  entre  le  même  Sieur  Dru , & les  Sieurs  Chauffât , Genevey, 

& Defchamps  5 &:  par  ce  même  Aéle  il  s’afîocia  en  commandite  avec  eux. 

Sa  portion  dans  cette  Société  fut  fixée  à dix  pour  cent  d’intérêts  des  50000.  liv. 
qui  dévoient  faire  fon  Fond , &:  à cinq  pour  cent  des  autres  fommes  qu’il  y mettroit 
en  Compte  courant , &.  il  étoit  obligé  d’avoir  l’infpeéHon  de  conduite  du  Commerce, 
de  tenir  la  C aille , ôc  d’aider  fes  Afiociez  de  fa  prote&ioœ 

Son  Fond  de  Commerce  de  la  Société  qu’il  venoit  de  difloudre  avec  le  Sieur  Dru, 
confifhnt , comm’on  l’adir,  en  Marchandées  , 6c  Debiteurs  de  Commerce  , fe 
trouva  monter  à j 7 6000.  liv.  dont  il  fut  fait  Créancier  fur  les  Livres  de  cette  nou- 
velle Société  de  50000.  liv.  pour  fon  Compte  de  Fond  ou  particulier,  à dix  pour 
cent  , de  jz6ooo.  liv.  en  Compte  courant,  à j.  pour  100.  à la  forme  de  fa 
commandite. 
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Cinquième 
Suppofition 
du  Dt;?utn- 
detir. 


Ce  b’  étoit  pas  fans  raifon  que  Sieur  Thomas  Deboze  ne  cou  choie  pas  cette  Cre, 
ance  fur  fes  Livres. 

Le  Sieur  Deboze  de  Rouen  par  fa  qualité  de  Receveur  6c  Payeur  des  Gages  de  la 
Chambre  des  Comptes  de  Normandie  , étoit  Comptable  : il  étoic  en  arriéré  depuis 
j £jz.  de  hommes  considérables, lesquelles  fuivant  la  Lettre  du  Demandeur  du  7.  Dé- 
cembre 1718»  alloient  àpîusde  J4oooo-liv,  Le  Controlleur  des  Refles  le  pourfuivoic 
pour  l’appurement  de  fes  Comptes  5 il  avoit  même  obtenu.  un  Arreft  contre  luy  dez 
l’année  1675. 

le  Sieur  Deboze  de  Lyon  craignoit  d’être  un  jour  recherché  pour  les  débets  de 
fon  Frere  , &:  qu’on  ne  regardât  ce  qu’il  luy  devoir  , comm  un  argent  qu’il  avoit  di- 
verti à fa  Recepte,  de  concert  avec  luy. 

Il  a marqué  cette  crainte  qu’il  avoit , dans  la  plupart  des  Lettres  qu’il  a écrit  au 
Demandeur  , par  tous  les  mouvements  qu’il  fe  donnoit  , comm’il  paroît  par  ces 
mêmes  Lettres,  pour  engager  fon  Frere  à finir  6c  payer  fes  débets. 

Le  Demandeur  a luy-même  reconnu  cette  vérité,  & qu’il  avoit  raifon  de  craindre 
quelque  retour,  par  rapport  aux  débets  de  fon  Frere  de  Roüen,  par  fa  lettre  du  9.  Mars 
171D  adrefTée  à fon  Oncle  de  Lyon  en  ces  termes  : je  nay  en  veüe  que  de  vous  mettre 
en  état  de  vous  regler  avec  luifû  parle  de  fon  Oncle  de  Rouen  ) comme  vous  le  fouhaitez, 
c'  efî- a-dire,  d'une  maniéré  qui  ne  fût  point  équivoque  , ny  fu  jette  à retour , par  Rapport  a, 
fon  affaire , que  depuis  plus  de  vingt  ans  il  refufe  de  finir  , & qui  efl  peut-être  a prefent 
plus  danger eufe  que  jamais  ; pareeque  la  matière  des  débets  fera  certainement  la  clôture  de 
la  chambre  de  Jufiice-,  ou  vous  fçavez,  i°.  que  toutes  les  préemptions  font  contre  les 
Comptables  & leur  Famille  : il  ajoute  plufîeurs  autres  raifons  , pour  l’entretenir  dans 
fa  crainte. 

C’eft  cette  crainte  d’un  retour  6c  de  quelque  recherche  qui  n’étoit  pas  fans  fonde- 
ment,qui  l’engageoit  à tenir  cette  dette  fecrette,  & à ne  la  pas  coucher  fur  fes  Livres* 
il  n’eft  perfonne  en  pareil  cas  qui  n’en  eût  fait  de  même. 

Il  fe  méfioit  de  fon  Frere  ( qui , comme  le  Demandeur  \%  dit  dans  fa  Lettre  du 
deuxieme  Janvier  1 7 1 y.  ) avoit  un  fecret  venin  dans  fon  cœur  contre  luy  : il  luy  avoit  fait 
une  Promeffe  à ordre  de  ce  qu’il  luy  devoit,  il  pouvoir  la  négocier , 6c  mettre  à cou- 
vert/cette  dette  pétant  venue  à la connoiflance  du  Controlleur  des  Refies,  ( comme 
cela  fe  pouvoit  aifementpar  les  Papiers  mêmes  du  Comptable  5 ) il  auroic  pu  iétablir 
par  les  Livres  de  Thomas  Deboze  , s’il  avoit  été  affés  imprudent  pour  l’y  coucher , 
6c  ce  Controlleur  des  Refies  auroit  pu  l’obliger  à la  payer  une  fécondé  fois  , 6c  peut- 
être  même  l’impliquer  dans  les  pourfuitesdes  débets  de  fon  Frere. 

Ces  deux  Freres  ont  toûjours  vécu  dans  une  grande  méfiance  l’un  de  l’autre  , 
comm’on  vient  de  le  faire  voir,  & ils  n’ont  jamais  véritablement  été  unis  de  cœur, 
comme  le  DemandeuiTa  fuppofé  dans  fon  Mefrsoire  ; aucontraire  l’on  voit  par  ces 
Lettres  mêmes,  que  le  Demandeur  a rapporté  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  étoit 
obligé  de  s’adreflèr  à luy  Demandeur  , pour  tâcher  de  faire  entrer  fon  Frere  dans,  la 
raifon,  6c  dans  fes  fentimems  ; foie  pour  l’engager  à finir  fon  affaire  delà  Chambre 
des  Comptesrpourlcs  liquidations  & payement  de  fes  débets  5 foit  pouf  1 engager  a 
recevoir  ce  qu’il  luy  devoit,  êcàluy  rendre  fes  Promellefêc  arrêté»  de  Compte,  preu- 
ve bien  fenfîble  du  peu  de  confiance  que  celuy  de  Roüen  avoit  en  fon  Frere  , 6c  en 
même  tems  du  peu  d’union  qui  étoit  entre  eux. 

La  Dame  Deboze  pourroic  rapporter  icy  nombre  d’autres  preuves'  de  ce  peu 
d’union,  par  plufieurs  Lettres  écrites  parje  Demandeur  à fon  Oncle  de  Lyon  :pour 
abréger  , ellefe  contentera  de  rappeller  icy  les  termes  de  la  Lettre  du  29.  Décembre 
j 714.  que  le  Demandeur  luy  a fait  communiquer,  dans  laquelle  le  Sieur  Deboze  de 
Lyon,  parlant  de  fon  Frere  , s’explique  ainfî  : qu’il  fe  rende  jamais  a la  raifon  > 
s'en  faut  pas  flatter^  furieux & vindicatif  comm’il  ejl  , fans  raifon  , nous  n avons  rien  a 
efpcrer't  c ef  un  venin  dans fon  cœur , qui  le  clevore  , une  jalon  fie  qui  ne  finira  qu  au 
tombeau  : Ce  portrait  qu’il  fait  de  fon  Frere  ne  marque  pas  certainement  que  ces  deux 
Freres  fuffent  encore  plus  unis  par  le  cœur  que  par  le  fang  : Comme  le  Demandeur 
ennemy  de  la  vérité  le  dit  fi  hardiment  dans  fon  Mémoire  , l’on  laifle  à penfer  , fi  de 
tels  fentimencs  peuvent  s’accorder  avee  la  moindre  union. 

Dès  1709.  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fit  fes  efforts  auprès  de  fon  Frété  , pour  1 en- 
gager à recevoir  le  payement  de  ce  qu’il  luy  devoit , comm’il  paroît  par  fes  Lettres  des 
13.  juillet  6c  i6.0ctobre  1709.  communiquées  parle  Demandeur. 

Le  Sieur  Deboz  e de  Roüen  ne  fe  rendit  à fes  follicitations  , qu’en  17 13.  qu’il  luy 
écrivit  de  remettre  d ans  le  payement  des  Saints  de  cette  année  la  fomme  qu  il  luy 
devoit , à Deyrolle  6c  Teifîîer,  Marchands  de  cette  Ville,  6c  qu’aufli-tôt  qu  il  y auroic 
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ia  Lettre  de  Ton  Frere,  il  remit  au  payement  des  Saints  1713.  à Deyrolle  8c  Teiffier , 
fuivant  fon  ordre,  la  fomme  qu’il  luy  devoir , dont  ils  firent  leur  PromefTe, & en  don- 
nèrent avis  au  Sieur  Deboze  de  Roüen  : ce  Fait  eft  prouvé  parla  même  Lettre  du  29. 
Décembre  17 1 4.  de j même  que  par  les  Livres  de  Deyrolle  8c  Teiffier  , que  le  De- 
mandeur a fait  extraire.  : . 

Enfuite  de  ce  payement,  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  comptant  fur  la  parole  de  foii 
Frere,  s’attendoit  qu’il  luy  rendroit  fes  PromefTe  8c  arrêté  de  Compte  , qu’il  avoit 
acquité  fuivant  fes  ordres. 

Mais  ce  n’écoit  pas  là  l’intention  de  fon  Frere  toujours  injufte  8c  méfiant  à fon 
égard  5 il  refnfa  de  les  luy  rendre  , comm’il  paroît  par  la  même  Lettre  du  29.  Dé- 
cembre 1714.  8c  il  eut  la  mauvaife  foy  , nonobftant,  ce  payement  de  fe  les  retenir 
avec  les  engagements  de  Deyrolle  8c  Teiffier , dans  la  veuë  de  tenir  toujours  fon 
Frere  engagé , 8c  d’avoir  une  action  folidaire  contre  luy  , 8c  contre  Deyrolle  8c 
Teiffier.  Voicy  comme  le  Demandeur  s’en  eft  lu  y -même  expliqué  à fon  Oncle  de 
Lyon  , par  fa  Lettre  du  16.  du  même  mois  de  Décembre  1714.  Monfieur  de  Valiere. 
ma  dit , que  mon  Onde  fembloit  vouloir  garder  votre  Compte  & vôtre  Promejfe  avec  les 
Lettres  de  Monfieur  Leifiier  , qui  luy  tiennent  encore  lieu  de  Promeffe  , comm  une 
Obligation  folidaire  de  l'un  & de  l'autre  , ce  que  mondit  Sieur  de  Valiere  défaprouve  fort-% 
Eft- ce  là  le  trait  d’une  perlonne  que  le  Demandeur  veut  avoir  été  plus  unie  parie 
cœur  que  par  le  fang  , avec  fon  Frere. 

L’on  voit  par  les  Lettres  de  1714  1713.  8c  1716.  communiquées  parle  Deraan» 
deur  , que  depuis  1713.  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  follicita  8c  employa  inutilement 
auprès  de  fon  Frere  jufques  aux  menaces  des  voyes  de  la  juftice  , pour  l’obliger  à 
luy  rendre  fes  arrêtés  de  Compte  8c  PromefTe  qu’il  avoit  acquité  , 8c  que  fon  Frere 
étant  venu  au  mois  de  Juillet  1716.  en  cette  Ville,  n’ayant  pas  voulu  les  luy  ren- 
dre , il  le  neceffita  par  là  de  reprendre  la  fomme  qu’il  avoit  payé  , 8c  remis  de  fon 
ordre  à Deyrolle  & Teiffier  , 8c  de  luy  en  faire  ainfi  qu’ils  avoient  toujours  pratiqué 
une  PromefTe  , avec  un  arrêté  de  Compte, le  20.  du  même  Mois  de  Juillet. 

Cette  PromefTe  ne  devoitêtre  fuivant  les  Livres  de  Deyrolle  8c  Teiffier  , que  le 
Demandeur  a fait  compulfer,  que  de  116921.  liv.  13.  lois,  io.den.  y compris  les  inté- 
rêts, jufqu’à  la  fin  de  Décembre  le  Demandeur  prétend  qu’elle  fut  de  1 750Q. 
liv.  mais  ce  qu’il  y a de  certain  , 8c  dont  il  convient , c’eft  que  cette  PromefTe  étoic 
payable  à la  fin  de  Décembre. 

C’eft  cette  PromefTe  qui  a été  acquitée  , c'omm  on,  le  fera  voir  dans  la  fuite,  que  le 
Demandeur  veut  aujourd’huy  faire  revivre. 

Le  peu  de  confiance  que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  avoit  en  fon  Frere,  Tinquie- 
tude  que  ce  Frere  avoit  au  fujet  de  fes  débets  8c  de  Tappurement  de  fes  Comptes  , 
joint  aux  foupçons  qu’il  avoit  contre  luy  , Tengagerent  à s’adrefïer  au  Demandeur 
fon  Neveu  , 8c  de  fe  confier  en  luy,  pour  être  informé  de  ce  qui  fe  pafteroit  à l'égard 
de  fon  Frere  , 8c  de  fon  affaire  de  la  Chambre  des  Comptes, 

Il  ne  confia  cependant  Tes  Lettres  8c  Tes  fentiments  au  fujet  de  fan  Frere  à ce  Ne- 
veu , que  fur  la  foy  8c  la  parole  qu’il  luy  donna,  qu’il  brûleroit  toutes  les  Lettres 
qu’il  luy  écriroit , où.  il  luy  parleroit  de  fon  Frere. 

Le  Demandeur  de  fon  %côté  pria  auffi  fon  Oncle  de  Lyon  d’en  faire  de  même  dé 
celles  qu’il  luy  écriroit  au  même  fujet,  8c  qu’il  jugeroit  pouvoir  luy  faire  de  la  peine: 

Ce  Fait  eft  prouvé  par  huit  Lettres , que  le  Demandeur  a écrit  au  Sieur  Deboze  de 
Lyon  en  differentes  années. 

Il  luy  mande  dans  la  première  du  j 7.  May  1706.  quelque  plaifir  que  feu  fi.  a c on  fer - 
ver  vos  Lettres , je  ne  me  mets  point  ainfi  au  hazard  d'abufer  de  vôtre  confiance  ...  Je 
les  brille  dez  que  fj>  ay  répondu. 

Dans  la  fécondé  du  4.  Aouft  1710.  f ay  brillé  avec  là  plus  exaCte  Religion  , toutes  le\ 
Lettres  où  vous  m en  avez  parlé  : il  parle  du  Sieur  Deboze  de  Roüen. 

Dans  la  troifiéme  du  26.  Septembre  1710.  fay  brûlé  toutes  les  Lettres  où  vous  m'en 
parliez  , comme  vous  me  l'aviez  recommandé  j c’eft  toujours  du  Sieur  Deboze  de  Roüen 
dont  il  parle  , de  même  que  dans  les  fuivantes. 

Dans  la  quatrième  du  2 6.  Décembre  de  la  même  année  : je  brûle  très  -exactement 
vos  Lettres  , fy  lors  qu'il  y a quelque  chofe  autre  de  particulier  , je  me  contente  d'en  pren~ 
dre  une  notte  : 8c  il  ajoute  , je  vous  fùpplie  d'en  faire  autant  des  miennes. 

Dans  la  cinquième  du  10.  Juillet  1711.  je  fuis  exact  a brûler  vos  Lettres  , je  ne  les 
garde  qu  autant  de  temps  qu'il  faut  pour  y répondre  , & pour  prendre  une  notte  des  chofes 
dont  vous  me  chargez. 

Dans  la  fixieme  du  24.  May  1713.  je  brûle  exactement  les  Lettres  où  il  y a la  moindre 
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Dans  la  huitième  du  8 Janvier  1 7 1 4.  en  parlant  à Ton  Oncle  de  Lyon  fur  ce  qu’il 
iiiy  a écrit  de  fon  Frere  de  Rouen  , il  luy  dit  : vous  devez,  être  bien  perfttaâé  que  votre 
confiance  k cet  égard  ne  court  aucun  r if  que  , non  feulement  pareeque  je  brûle  exactement 
vos  Lettres  dez  que  j'y  ay  répondu  ? fy  fatfant  pour  moy  une' [impie  Notte  des  Articles 
d'affaires ? dont  il  faut  que  je  me  fouvienne 3 mais  encore  par  le  foin  que  j'en  prends  dans 
cet  intervale, 

Nonobftant  toutes  ces  promeffèsde  la  part  du  Demandeur  à fon  Oncle  de  Lyon  , 
de  ne  point  abufer  de  fa  confiance  , de  de  brûler  toutes  les  Lettres  qu’il  luy  écriroit  au 
fujet  de  fon  Frere  de  Rouen  3 ( Lettres  qui  ne  peuvent  être  regardées  que  comme  un 
dépoft  qui  ne  luy  a été  confié  que  fous  cette  condition  de  le  brûler;  ) Et  nonobftant 
toutes  ces  affûrances  qu’il  donne  , de  qu’il  réitéré  fifouvent  à cet  Oncle  fon  Bien- 
faéteur  , d 'avoir  brûlé  avec  une  exactitude  fans  pareille  ? & la  plus  exaCle  religion  : ce 
font  les  termes  : ) Celles  qu’il  luy  avoit  écrit  non  feulement  par  une  perfidie  infigne, 
de  violant  la  foy  de  ce  dépolb , il  n’en  a pas  brûlé  une  , de.  il  les  a confervées  ; mais 
il  a encore  le  front  aujourduy  , après  la  mort  de  fon  Oncle  , de  manifefter  fon  im- 
pofture  de  fa  perfidie  , en  produifant  ces  mêmes  Lettres , ( qu’il  affûte  d’une  manière 
fi  precife  à cet  Oncle  d’avoir  brûlé  , ) pour  tâcher  de  foutenir  fa  demande,  ou  plûtôc 
fon  injuftice. 

L’on  lailfe  à penfer  ce  que  l’on  doit  juger  du  car  acier  e de  ce  Demandeur,  par  ce 
procédé  , qui  mérité  toute  l’indignation;capable  de  trahir  la  foy  d’un  dépoft  qui  doit 
être  inviolable,  d’impofer  à un  Oncle  qui  l’a  comblé  de  bienfaits,  en  le  tirant  de 
la  pouffîere  , de  d’abufer  de  fa  confiance  , ne  fera-t-il  pas  aufii  capable  de  faire  revi- 
vre une  Creance  acquitée , de  ne  doit-  on  pas  s’en  méfier  abfolument- 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  toû jours  fort  inquiet  fur  les  débets  de  fon  Frere,  dans  la 
crainte  d’y  être  un  jour  impliqué  , { débets,  qui  comme  le  Demandeur  le  luy  écrit 
par  fa  Lettre  du  i~] . Aouft  1718 .fe  trouveront  être  d'un  préjudice  irremifible  k la  Fa- 
mille du  Sieur  Deboze  de  Roïten  , tant  qu'il  s'y  trouvera  un  fol  de  bien  du  Comptable , oit 
de  fes  Heritiers  : ce  font  fes  termes  : ) voyant  que  fon  Frere  ne  vouloit  point  finir  cette 
affaire  , écrivoit  à Claude  Gros  fon  Neveu , toûjours  fur  la  foy  , qu’il  brûleroit  fes 
Lettres , les  moyens  qu’il  poitvoit  s’imaginer  pour  tâcher  de  la  terminer  , malgré  de 
à l’infçû  de  fon  Frere. 

Etant  informé  que  la  Chambre  des  Comptes  de  Rouen  avoit  obtenu  un  don  du 
Roy,  de  partie  des  débets  de  fon  Frere  , depuis  1680.  jufques  en  j 705.  & des  pour- 
suites qu’elle  faifoit  contre  fon  Frere  ; il  crut  que  le  meilleur  expédient  pour  cette 
affaire  étoit  de  folliciter  auprès  de  Moniteur  le  premier  Prefident,  pour  obtenir  de  fa 
Chambre  une  remife  de  partie  de  fes  débets , dont  le  Roy  luy  avoit  fait  don  , de  que 
pour  obtenir  cette  remife  , il  falloir  avoir  foin  de  cacher  les  facultez  de  fon  Frere. 

Il  propofa  en  1718.  cet  expédient  à Gros  fon  Neveu,  luy  ordonna  d’y  travailler  à 
l’infcii  de  fon  Frere,  qui  s’obftinoit  toûjours  à ne  point  vouloir  fortir  d’affaire. 

Ce  Fait  eft  juftifié  par  les  Lettres  écrites  par  Gros  à fon  Oncle  de  Lyon  , les  17. 
Aouft  1718.  de  22.  Mars  1715). 

Son  Neveu  luy  ayant  donné  avis  au  mois  d’Oétobre  1718.  des  contraintes  que  la 
Chambre  des  Comptes  de  le  Controlleur  des  Relies  fuifoient  contre  le  Sieur  Deboze 
de  Roüen  de  la  Sailie  qui  avoit  été  faite  de  fes  Gages, &.  qu’il  s’étoit  mis  en  tête  d etre 
quitte  de  fes  débets,  en  abandonnant  fes  Charges. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  prévoyant  que  par  l’obftination  de  fon  Frere  a ne  point 
vouloir  finir,  on  pourrait  faire  faifir  fes  Effets  de  Papiers,  comme  l’on  avoit  fait  de  fes 
Gages,  de  que  la  Sailie  de  lès  Papiers  découvrant  les  facultez, il  n’y  auroit  plus  de  remife 
à efperer  de  la  Chambre  , écrivit  fur  cela  au  Demandeur  le  z.  Octobre  1718  en 
ces  term  cs:qu  apres  l' abandon  de  fa  charge  , il  croit  en  être  quitte  5 il  ne  réfléchit  pa<  que 
quand  il  a été  receu  & inftalé ? il  donna  une  caution  de  6000.  liv.  {y  que  quand  fa  C harge 
(fy  les  6 000.  liv . ne  fuffront pas  pour  remplir fes  débets?  on  ne  laiffera  pas  de  lepourfui- 
vre  pour  le  refiant , fy  le  faire  emprisonner  : voila  ce  grand  cœur  dont  il  fe  vante  tant ? de- 
venu bien  lâche  ? préférant  quelque  peu  de  bien  a (on  honneur  : il  luy  arrivera  ce  que  je 
vous  ay  dit ? que  quand  il  y penfera  le  moins  ? il  fera  arrêté ? fy  t°us  fes  Papiers  3 je  ne  fçai 
d autre  expédient  k tout  cela?  que  d 'être  de  bonne  intelligence  avec  moy , mettre  tous  fes  ?a~ 
piers  k couvert  y ant  Livres , Lettres ? que  Promeffes  fy  M emoires  inutiles?  qu'il  afait  tant  Æ 
mon  égard  qu  au  votre  ? pour 'tout es  les  chimères  qu'il  a eu  pour  établir  toutes  les  fauffe s 
plaintes  qu  il  a prétendu  avoir  contre  noUsâlfçait  bien  qu  il  doit  : il  a tort  de  toute  mante - 
re . . . il  croit  d'impofer?  il  fe  trompe  luy-rnême  3 Dieu  par  fa  mifcricorde  le  converti  fe  > 
de  il  ajoûte  : au  cas  qu'on  lepourfuive , ce  qui  ne  manquera  pas?  je  me  determinerois  plutôt 
k faire  le  voyage  de  Paris  ? pour  luy  dire  mes  fentiments  naturellement  , que  de 
écrire , de 


Mil 


Le  Demandeur  tou  ours  fubtil  , quand  il  s’agit  de  déguifer  la  vérité,  a tronque 
une  partie  de  cette  Lettre  dans  fes  Ecritures  & Mémoire  , pour  y donner  un  mau- 
vais iens  , 8c  tâcher  d’infniuer  que  cetce  Lettre  de  fon  Oncle  de  Lyon  n’avoic  pour  , 
objet  que  fon  inquiétude  fur  les  arrêtez  de  Compte,'  Promefle,  Lettres  miffives  >8c  suppojhion 
autres  Papiers  concernant  les  affaires  qu’il  avoir  avec  fon  Frere,  dans  le  defîein  d’eri-  djtDemm- 
gager  fon  Frere  à les  luy  confier. 

La  fimple  ledure  de  cette  Lettre  détruit  cette  fuppofition  , qui  éft  d’autant  plus 
mal  imaginée  , que  fi  le  deffein  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  été  d’engager  fori 
Frere  à iuy  remettre  fes  arrêtez  de  Compte  8c  Promefle  , il  au r oit  fallu  qtril  luy  en 
eut  écrit,  ou  au  moins  qu’en  s’adreflânt , comm’il  a fait  , au  Demandeur  j il  luy  eût 
marqué  d’engager  fon  Frere  à les  luy  remettre  5 l’on  ne  trouve  cependant  rien  dé 
.fêmblablc. 

En  fécond  lieu,  il  ri’auroit  pas  parlé  de  tous  les  Papiers  en  general,  tant  Livres  què 
Pfomefïes  de  fon  Frere,  qui  avoit  bien  d’autres  Debiteurs  par  Promefle  ; comme  lé 
Sieur  Boette, lé  Sieur  Lecouteu  , & autres,  ainfi  qu’il  éft  établi  au  Procès,&  il  fe  ferok 
renfermé  dans  les  feuls  Papiers  qui  le  concernoient. 

En  troifiéme  lieu,  le  Demandeur  étoit  tellement  pérfuadé  que  fon  Oncle  de  Lyon 
n’avoic  jamais  eu  cette  penfée,  8c  qu’il  n’avoit  garde  de  l’avoir  , fâchant  combien  foii 
Frere  fe  méfioit  de  luy,  que  lors  qu’en  fuite  de  cette  Lettre  du  z.  Octobre,  il  à parlé  à 
fon  Oncle  de  R oüen  de  mettre  fes  Papiers  à couvert  5 il  ne  luy  a pas  dit  de  les  remêtrè 
à Ion  Frere  5 ce  qu’il  n’auroit  certainement  pas  manqué  de  faire  , fic’avoit  été  l’in- 
tention de  fon  Oncle  de  Lyon  5 il  fè  contente,  fuivanc  fa  Lettre  écrite  à fon  Oncle 
•de  Lyon  le  1 5.  du  même  mois  d’OcFobre  , de  dire  à fon  Oncle  de  Rouen  , quil  luy 
confeiiloit  de  mettre  à part , fy  ef  envoyer  hors  de  chezluy  , toits  les  Papiers  qui  pouvoienï 
donner  des  indications  de  Je  s affaires  \que  tout  pouvait  être  faift , (J  qu’alors  il  luy  en  cou - 
ter  oit  bien  plusse  font  fes  termes  : l’on  voit  bien  feilïîbiement  par  cette  Lettre,  que  lë 
Demandeur  a luy- même reconnu  que  l’expedient  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  luy 
propoioiedans  fa  Lettre  du  2.  Oétobre,  d’engager  fon  Frere  à mettre  tous  fes  Papiers 
à couvert,  n’avpit  d'autre  but,  que  celuy  de  prévenir  la  connoifîànce  que  la  Saifie  dè 
ces  Papiers  pourroit  donner  des  affaires  de  fon  Frere  , au  moyen  de  laquelle  il  luy  efs- 
coûter  oit  bien  plus  , c’eft  à-dire  , qu’il  n’y  auroit  plus  de  remife  à ef^erer. 

L’on  peut  d’autant  moins  douter  de  cette  vérité,  que  la  Chambe  des  Comptes 
de  Rouen  j ayant  accordé  en  171  9.  ( comm’il  paroît  parles  Lettres  du  Demandeur  , 
des  22.  Mars  8c  26.  Juin  de  la  même  année,  ) une  remife  au  Sieur  Deboze  de  Rouen, 
de  la  moitié  de  fes  débets  cedez  à cette  Chambre  , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  depuis 
cette  remife  accordée  , n’a  plus  parlé,  comm’il  avoit  fait  auparavant , d’engager 
fon  Frere , qui  avoit  toujours  gardé  fes  Papiers  en  fon  pouvoir  , de  lés  mettre  à 
couvert. 

La  plus  grande  partie  des  débets  cedez  à la  Chambre  des  Comptes  de  Roüeiî  , 
provenoiént  des  Exercices  du  Sieur  Dunoyer  ; le  Sieur  Deboze  de  Rouen  aVoiç 
pris  la  précaution  de  s’emparer  des  Originaux  des  Comptes  de  ce  Dunoyel*  , & il 
crut  pouvoir  fe  mettre  à couvert  des  pdurfuites  que  la  Chambre  faifoit  contre  lui  ad 
fujet  de  fes  débets  , en  foutenant  que  les  Comptes  de  Dunoyer  avoient  été  vdlei  à 
cette  Chambre  : il  avoit  même  fait  faire  à cet  effet  des  Procès  verbaux  de  perquifi- 
tion  de  ces  Comptes  qu’il  âvoit  en  fon  pouvoir  , 8c  qu’il  tenôit  enfermez  dans  uri 
Coffre  chez  lui. 

Le  Demandeur  craignant  qu’on  ne  vint  faifir  fes  Effets  , 8c  que  par  cette  Saille 
on  ne  découvrit  les  Cçmptes  de.  Dunoyer  qui  étoient  dans  ce  Coffre.,  8c  que  cette  dé- 
couverte ne  fît  éclater  la  mauvaife  foy  de  fon  Oncle  de  Rouen.  8c  ne  lui  fie  un  pré- 
judice d’autant  plus  confiderable,  que  l’honneur  de  cet  Oncle  s*y  trouvoit  interefïê, 
écrivit  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  à ce  fujet,  le  7-  Décembre.  1718. 

Il  luy  rend  raifon  par  fa  Lettre  de  toutes  les  démarches  qu’il  a faites , jaour  ënga» 
ger  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  à terminer  fon  affaire  des  débets  : il  lui  marque  que 
ces  débets  vont  de  fon  aveu  a 70000.  liv.  en  Capital , 8c  les  intérêts  à autant  j qu’il  eff 
toujours  inébranlable  8c  fourd  à toutes  lés  précautions  qu’il  lui  a voulu  fuggeret , 8C 
il  finit  fa  Lettre  en  ces  termes  : Voilà  tout  ce  que  je  vous  en  puis  dire  , fy  quil  y a blen- 
de la  mauvaife  volonté  dans  le  f-nd , s’ aveuglant  luy-même  : ( il  parle  toujours  au  Sic  ut 
Deboze  de  Rouen  , ) fur  tout  cela  au  point  que  comme  je  croi  au  fi  vous  f avoir  dit  au- 
trefois ■>  il  a encore  tranquilement  chez,  luy  un  vieux  COFFRE-,  dans  lequel  font  les 
Originaux  des  Comptes  de  Dunoyer  > quil  prétend  dans  toutes  fes  Requêtes  & Mémoires 
avoir  été  volez  à la  chambre  des  Comptes  , (J  dont  il  a fait  faire  des  Procès  verbàuk  de 
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quoit  fur  ce  Coffre  , chargea  ce  Neveu  par  fareponfe  du  13.  du  même  Mois  de  Dé- 
cembre , d’engager  abfolument  Ton  Frere  à fortir  ce  Coffre  , obéraient  les  Papiers  de 
Dunoyer, 

Le  Demandeur  a fupprimé  cette  Lettre  3 mais  elle  eft  rappellée  dans  celle  dont  011 
va  parler. 

L’inquietude  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  fut  fi  grande  au  fujet  de  ce  Coffre  des  Pa- 
piers de  Dunoyer  , par  l'afFront  cju’il  prévoyoit  bien  que  la  faille  de  ces  Papiers  feroit 
à. fon- Frere,  que  dans  f impatience  ou  il  étoit  de  recevoir  des  nouvelles  à ce  fujet  de 
fon  Neveu  , il  luy  écrivit  encore  le  17.  du  même  Mois  une  fécondé  Lettre  fur  ce 
Coffre  , qui  eft  celle  que  le  Demandeur  a rapporté  , ayant  fupprimé  comme  l’on  a 
dit  la  precedente. 

Le  Demandeur  qui  ne  laiffe  rien  échaper  pour  tâcher  de  furprendre  la  religion  de 
fes  |uges , 8c  foutenir  fes  fuppoficions , a tronqué  une  partie  de  cette  Lettre , 8c  de- 
güifé  fes  véritables  termes  dans  fon  Mémoire  5 c’eft  ce  qui  oblige  la  Dame  Deffende- 
refle  de  la  rapporter  icy  telle  qu’elle  eft.  Voilà  deux  ordinaires , mon  cher  Neveu  , que 
je  ne  reçois  p oint  de  vos  Lettres  , vous  fçavez  mon  inquiétude  la-defftts  >fi  je  n en  ay 
■point  demain , elle  augmentera  encore  , je  vous  écrivis  le  13.  ma  crainte  fur  le  Coffre  de 
Papier , & la  necepitè  de  le  fortir  i que  vous  ne  deviezpas  le  flatter  > ( il  parle  de  fon 
Frere , ) fi?  luy  dire  vos  fentiments  au  vray  ; que  vous  ne  pouvïe\  plus  vous  difpenfer  de 
m en  informer  ; je  ne  fuis  point  à moy  par  les  craintes  ou  je  me  trouver  je  fuis  ft  agité  , 
par  tant  de  differentes  idées  , par  le  trouble  qu  elles  me  caufent  » que  je  me  fuis  déterminée 
fi  vous  ne  m’apprenefpas  par  votre  première  qu'il  ait  mit  ce  Coffre  dehors  , par  rapport  a 
tout  ce  que  je  vous  ay  dit  la-deffus , de  partir  dans  trois  ou  quatre  jours  , fans  lui  en  don- 
ner aucun  avis . 

11  eft  confiant  par  ces  deux  Lettres  que  ce  Coffre  qui  caufoit  tant  d’inquietude  au 
Sieur  Deboze  de  Lyon  , n’enfermoit  que  les  Papiers  ou  Comptes  de  Dunoyer. 
septième  Cependant  le  Demandeur  a l’imprudence  d’avancer  dans  fon  Mémoire  , que  les 
Sdu^°Dma>  Lettres  Mifives  & tous  les  titres  concernant  les  affaires  que  ces  deux  Freres  avoient  eu 
deur,  enfemble , ét oient  dans  ce  Coffre , qui  depuis  long- temps  étoit  devenu  l'objet  des  inquiétu- 
des du  Sieur  Debofe  de  Lyon , ( ce  lont/es  termes.  ) 

C’eft  pour  foutenir  cette  hardie  fuppofition  , tâcher  au  moyen  d’icelle  d’infinuer 
que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’afpiroit  qu’à  s’emparer  de  fes  engagemens  , 8c  que 
fur  la  fin  de  janvier  1720  étant  venu  de  Roüenà  Paris,  il  prit  dans  ce  Coffre  qui  étoit 
dans  l’appartement  que  fon  Frere  avoit  à Paris,  tous  ces  Papiers  qui  y étoient , 8c  le 
concernoient,  qu’il  a fait  communiquer  cette  derniere  Lettre,  qu’il  l’a  tronquée  dans 
fon  Mémoire,  6c  qu’il  a fupprimé  celle  du  1 3.  qui  y eft  rappellée , parce  qu’infaillible-* 
*nent  elle  explique  que  ce  Coffre  n’enfermoit  que  les  Papiers  de  Dunoyer , fuivant  fa 
Lettre  du  7.  du  même  Mois  , qu’il  ne  croyoit  pas  fans  doute  être  du  nombre  de 
celles  qui  furent  trouvées  après  le  décès  du  Sieur  Deboze  de  Lyon. 

Peut  on  rapporter  une  preuve  plus  forte  8c  plus  fenfible  , de  l’impoffure  8c  des  arti- 
fices de  ce  Demandeur, que  celle  qifi  refulte  de  ces  deux  Lettres  des  7.6c  ^.Décembre 
ï 71  S.  6c  détruire  plus  fenfiblement  fes  hardies  fuppofitions. 

Il  dit  que  ce  Coffre  enfermoit  les  Engagements  6c  Papiers  concernant  les  affaires 
que  les  deux  Freres  avoient  enfemble  , pendant  qu’il  eft  prouvé  par  ces  deux  Lettres, 
que  ce  Coffre  n’enfermoit  que  les  feuls  Comptes  de  Dunoyer. 

il  ajoute  un  fécond  menfonge  au  premier  , en  difant  que  fon  Oncle  de  Lyon 
a pris  fes  Engagements  6c  Papiers  qui  le  concernoient , dans  ce  Coffre. 

Comment  les  y aurait-il  pû  prendre  , puifqu’ils  n’y  étoient  pas , fuivant  ces  deux 
Lettres. 

Doutera-t’on  un  feul  moment  de  cette  fécondé  fuppofition  , ptiifque  le  Deman- 
deur feferc  d’une  autre  pour  la  foutenir  : quomodo  credam>  dit  le  fçavant  Tertulien  : 
non  mentiri  eum  qui  mentitur  ut  credam. 

Ce  fut  en  cette  même  année  1718.  que  le  Demandeur  qui  étoit  étroitement  uni 
avec  le  Sieur  de  Villeneuve  Avocat  au  Confeil , 8c  demeurait  depuis  plu  (leurs  années 
chez  luy  , forma  la  demande  dont  on  a parlé  , à fes  Heritiers. 

Le  Sieur  de  Villeneuve  tirait  tous  les  ans  de  Provence  quelques  Caifièsde  fruits , 
6c  d autres  Marchandées  , le  Demandeur  les  faifoit  adrefferà  fon  Oncle  de  Lyon , 6c 
le  piia  d en  aquiter  les  Frais  de  Voiture  pour  le  Sieur  de  Villeneuve  , qui  les  rem- 
bourceroit. 

Le  Sieur  Deboze  aqnitoit  ces  frais  de  Voiture  à Lyon , 6c  envoyoic  ces  Cailles  à 
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a l’adrefiè  du  Sieur  de  Villeneuve  > à chaque  envoy  a il  avoit  foin  d’envoyer  la 


Notte  de  fes  debour 


cez  au  Demandeur  fon 


frais  de  Voiture  au  Demandeur  à chaque  envoy  , dont  ie  dernier  fut  fait  ie  ïil 
Décembre  1717. 

Le  demandeur  en  a luy  même  accufé  la  réception  à fon  Oncle  de  Lyon  , par  fes 
Lettres  des  6.  May  17 1 5.  j8.  Janvier  1716.  4.  Janvier  1717,  St  1.  Janvier  1718.  en  ces 
termes. 

Par  la  premiere.il  luy  mande  : Mr.  & Mad.  de  Villeneuve  me  rendent  exactement  les 
fictifs  frais  dont  vous  m'envoyez,  la  Notte. 

Par  la  fécondé  , Mr.  de  Villeneuve  a refeu  le  Balot  de  figues  fr  raifms  que  vous  avez 
eu  la  bonté  de  luy  envoyer  , dont  je  vous  fais  fes  tres-kumbles  remerciements  , il  ni  fo 
rendu  les  petits  frais  que  vous  ave^fait  pour  cet  envoy. 

Par  la  troifiéme  , je  vous  fais  les  remerciements  de  Mr.  dr  Mad, . de  Villeneuve  ■>  fur  lt& 
petite  CaiJJe  que  vous  aveffait  partir  , dr  dont  ils  m ont  rembourcê  ce  que  vous  avez 


paye. 

Par  la  quatrième  écrite  après  le  dernier  Envoy  , que  Je  Sieur  Deboze  de  Lyoïia 
fait  au  Sieur  de  Villeneuve,  il  luy  mande  : Mr.  & Mad.  de  Villeneuve  m ont  prié  de 
vous  faire  leurs  remerciements  , fur  la  bonté  que  vous  ave^eu  de  leur  envoyer  leur  der« 
niere  caiffe  , dont  ils  mi  ont  rembourcê  le  port. 

L’on  voit  encore  par  fa  Lettre  du  %(,.  Octobre  1715.  que  le  Sieur  de  VilleneuV'é 
avoit  été  tellement  exaét  à acquiter  ces  frais  de  Voicure  3 que  le  Sieur  Deboze  dé 
Lyon  luy  fit  compter  n 2.  liv.  17.  fols  qu’il  fe  trouvoit  luy  devoir. 

Tous  ces  frais  de  Voiture  aquitez  par  le  Sieur  Deboze  à Lyon  , de  rémbource^ 
par  le  Sieur  de  Villeneuve  au  Demandeur  , fe  montoient  à \|ne  femme  de  407.  liv» 
13.  fols, 6.  deniers. 

Le  Sieur  de  Villeneuve  étant  décédé  au  Mois  d’ Avril  1718.  le  Demandeur  pour 
fe  difpenfer  de  payer  ce  qu’il  devoir  légitimement  à fes  Heritiers , eut  la  mauvaife 
foy  de  leur  former  demande  de  ces  mêmes  frais  de  Voiture  qui  luy  avoient  été  payez 
par  le  Sieur  de  Villeneuve  , de  par  Sentence  rendue  au  Châtelet  de  Paris  le£.  |uiti 
17  iy.  Ces  Heritiers  qui  n’avoient  aucune  preuve  des  payements  qui  lui  avoient  été 
faits  de  ces  frais  de  Voiture  , furent  condamnés  à les  lui  payer,  de  lui  en  tenir  compte 
fur  ce  qu’il  leur  devoir. 

V oilà  quelle  eft  la  bonne  foy  de  ce  Demandeur  , qui  profitant  de  l’ignorance  dé 
ceux  quifuccedent  au  fait  d’autrui , fe  fait  payer  deux  fois  la  même  Tomme. 

Mais  pour  connoître  encore  plus  parfaitement  fa  mauvaife  foy  , de  ce  dont  il  eft 
xapable  ; lors  qu’il  s’agit  de  foûtenir  fes  injuftices  > il  eft  à propos  de  raporterici 
le  détour  de  la  fupercherie  dont  ilfe  fervit  pour  donner  un  fondement  à fon  odieufe 
demande  contre  ces  Heritiers. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  5 comm’on  l’a  obfer’vé  , couché  fur  un  Livre  qu’il 
tenoic , des  prêts  & avances  qu’il  faifoit  au  Demandeur,  de  au  Compte  de  ce  dernier} 
les  frais  de  Voiture  qu’il  avoit  aquitez  pour  le  Sieur  de  Villeneuve. 

Ces  frais  de  Voiture  ayant  été  , comm’on  vient  de  le  faire  voir,  rembourceZ  par 
le  Sieur  de  Villeneuve  même  5 le  Sieur  Deboze  avoit  mis  des  Hottes  des  Reçus  ou 
des  rembourcements  faits  de  ces-même.s  frais  fur  ce  Livre , de  ces  Not'tes  de  Reçus 
s’y  troiivoient  couchez  à côté  de  la  plus  grande  partie  de  ces  articles  de  Voiture. 

Le  Demandeur  pour  foûtenir  fa  demande , ou  plutôt  fon  injuftice  contre  les  Heri- 
tiers du  Sieur  de  Villeneuve  , crut  qu’il  luy  étoit  neceftaire  d’avoir  un  Extrait  de  Ce 
Livre,  de  fon  . Oncle  de  Lyon , il  luy  écrivit  à cet  effet  au  mois  de  Novem- 
bre 17 1 8. 

Son  Oncle  luy  ayant  fait  connoître  par  fa  Réponfe  , qu’il  avoit  mis  à côté  delà 
plupart  des  Articles  de  ce  Compte  , des  nottes  des  Reçus  ou  payements  qui  avoient 
été  faits , de  que  ces  nottes  de  Reçus  fe  trouvoient  à côté  de  au  deiïbus  des  premiers 
Articles  de  ces  frais  de  Voiture , n’y  ayant  que  1 8.  Articles  qui  fuffent  au  deiïbus  de 
ces  nottes  de  Reçus  , de  qui  n’en  eulfent  point. 

Voicy  le  bel  Expédient  que  la  bonne  foy  du  Demandeur  luy  fuggera. 

Le  premier  Décembre  fuivant  il  écrivit  à fon  Oncle  de  ne  comprendre  dans  T Ex- 
trait de  fon  Livre  , qu’il  le  prioit  de  luy  envoyer  inceftàmment , que  les  1 8.  Articles 
de  ce  Compte  , fur  lefquels  il  n’y  avoif  point  de  nottes  de  Reçus  , de  qu’à  l’égard  des 
autres  où  il  y avoit  des  nottes  de  Reçus , il  les  marqueroit  Amplement  de  fans  nottes 
de  Reçus  , fur  une  Lettre  dont  il  aceompagneroit  cet  Extrait,  de  qui  feroit  conçue 
iuivant  le  modèle  qu’il  luy  en  envoyé  ; afin  qu’elle  pût  établir  ces  autres  Articles 
feulement , qu’il  la  pût  montrer  de  produire  en  Juftice  : voicy  les  propres  termes  dé 
fi  Lettre  du  r.  Décembre  1718,  Je  fuis  mortifié  de  la  peine  que  je  vous  donne  foui 
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Extrait  b Lettre  que  je  puiffe  montrer  , & dont  je  vous  envoi  le  modèle  j afin  quil  ny  ait 
rien  à changer  , étant  pour  cela  feulement. 

Son  Oncle  qui  ne  fça voit  point  le  mauvais  tifâge  qu’il  dévoit  faire  de  cet  Extrait  , 
6c  de  la  Lettre  dont  il  luy  envoya  le  modèle  , le  fàtisfic  là-deflus , ne  le  croyant  pas 
capable  de  trahir  fi  lâchement  fon  honneur  6c  fa  confcience. 

Ce  fut  par  cet  odieux  détour  , qui  ajoûte  un  dernier  degré  à fon  injùfiice  , qu’il 
obtint  la  condamnation  dont  on  vient  de  parler  , contre  les  Heritiers  du  Sieur 
de  Villeneuve. 

Au  mois  d’Août  1719.  Le  Sieur  Deboze  de  Rouen  ayant  témoigné  à fon  Frere 
qu’il  recevroit  ce  qu’il  luy  devoit  qu’il  étoit  déterminé  à acquitter  fes  débets  cedez 
à la  Chambre  des  Comptes  jiifqu’en  1705.  & qu’il  n’avoit  pas  d’autres  Fonds  pour 
faire  ce  payement  : fon  Frere  luy  envoya  ou  fournit  dans  ce  même  mois  d’ Août } 6c 
depuis , des  fommes  confiderables , 6c  acquitta  entièrement  fes  Promeffes  6c  arrêté 
de  Compte  qu’il  luy  avoit  fait  au  mois  de  Juin  17 1 6. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ayant  donc  entièrement  payé  fon  Frere  fur  la  fin  de  1715. 
ce  dernier  non  feulement  lui  envoya  6c  rendit  fes  PromefTe  6c  arrêté  de  Compte  de 
1716.  mais  ne  voulant  pas  garder  le  moindre  document  de  cette  Creance  acquittée , 
ii  brûla  toutes  les  Lettres  miffives  de  fon  Frere  , 6c  generalement  jufques  aux  moin- 
dres Papiers  qui  pouvoient  la  concerner. 

Ce  payement  efi;  fi  vrai , que  l’on  voit  par  l’Extrait  que  le  Demandeur  a fait  faire 
des  Livres  de  Teiffier  6c  Compagnie , qu’ils  comptèrent  le  17.  du  même  mois  d’Août 
une  fomme  de  30000#  liv.  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  , dont  on  ne  trouve  pas  qu’il 
ait  fait , ny  pû  faire  aucun  autre  employ. 

La  Damé  Deboze  a auffi  été  informée  que  le  Demandeur  qui  n’avoit  pas  dé  quoy 
s’acheter  les  moindres  meubles  dans  ce  même  mois  d’Août  17 1 9.  6c  qui  fut  obligé  d’â- 
voir  récours  à fon  Oncle  de  Lyon , pour  lui  prêtér  zôoo.  liv.  pour  fe  meubler  , ainfi 
qu’il  paroît  par  fes  Lettres  des  20.  Juillet , 5.  6c  23.  Août  de  la  même  année  , fe  fit 
conflituer  le  18.  Novémbre  fuivant , trois  mois  après  cet  Emprunt , une  Rente  de 
iooo.  liv.  au  Capital  deécooo.  liv.  par  Mr.  Jean  Paul  Bignon,  par  Contrat  reçu 
par  Me.  Dutartre  Notaire  à Paris. 

L’on  ne  croit  pas  qu’il  ofe  difeonvenir  de  ce  Fait  : en  cas  qu’il  foie  allez  téméraire 
pour  cela,  la  Damé  Deboze  offre  afin  de  dépens,  de  retirer  expédition  de  ce 
Contrat. 

Il  n’oferoit  dire  que  cette  fomme  de  60000.  liv.  provienne  des  épargnes  qu’il  a prô. 
faire  dans  ce  tems-là  fur  les  appointements  de  fes  Charges  : ( car  il  n’avoit  uniquement 
d’autre  Bien  que  celui  là  5 ) puifqu’il  a emprunté  non  feulement  de  fon  Oncle  de 
Lyon,  dans  tous  les  tems  même  , en  1713.  1716. 1717.  1718.  6c  1719.  comm’il  paroît 
par  l’Extrait  des  Livres  du  Sieur  Teiffier  y mais  qu’il  emprunta  encore  le  24.  Mais 
1719.  de  Marie  Cot,  Veuve  de  pierre  François  Gouche  2300.  liv.  par  A&e  reçû  par 
Mr.  Langlois  Notaire  à paris  , dont  on  juftifiera,  s’il  efi:  necefiaire  ■>  6c  que  par  fa 
Lettre  du  13.  Juillet  1719»  il  dit  precifément  que  bien  loin  de  pouvoir  mettre  quelque 
chofe  de  rejle  , il  ejl  obligé  dd  emprunter  pour  fe  meubler  ; que  cejl  tout  ce  qu'il  peut  faire 
que  de  pouvoir  fe  foûtentr  avec  fes  Gages  $ quelques  P enflons  , $ que  dans  quatre  ans.  Il 
n a pas  pu  mettre  un  fol  de  rejle  , pour  s'acquitter  d'un  Sac  de  1000.  liv.  qu'il  avoit  pris 
de  fon  Oncle . 

Cette  fomme  de  60000*  liv.  ne  provient  donc  pas  certainement  de  lui , elle  ne  petit 
conftamment  provenir  que  de  fon  Oncle  de  Rouen , qui  ne  la  tenoitque  du  rémbour- 
cement  que  fon  Frere  lui  avoit  fait. 

En  effet , le  Sieur  Deboze  de  Roüen  avoit  en  ce  tems-là  redonné  toute  fa  confiant 
ce  au  Demandeur  fon  Neveu  , preferablement  à fon  Frere  , contre  lequel  il  avoit 
toujours  confervé  fa  méfiance  6c  fa  jaloufie  , comm’il  paroît  par  les  Lettres  commu- 
niquées au  Procès. 

Il  lui  refioit  encore  à liquider  fes  débets  depuis  1672*  jufqu’en  1 68y . 6c  ceux  depuis 
1703.  qui  n’avoient  pas  été  cedez  à la  Chambre  des  Comptes , 6c  il  étoit  rigoureufe- 
fement  pourfuivi  pour  ces  débets. 

Ces  pourfuites  d’un  côté  l'engagèrent  à fè .rendre  aux  confeils  du  Demandeur  fon 
Neveu,  qui  étoit  de  mettre  fon  bien  à couvert , afin  d’avoir  une  modération  de  fes 
débets,  comm’il  l’avoit  eu  de  la  Chambre  des  Comptes  pour  ceux  qui  luy  avoientété 
cedez. 

D’un  autre  côté  fon  intention  étoit  de  faire  pafier  6c  donner  tout  fon  Bien  au  De- 
mandeur, à l’exclufion  de  fon  Frere  6c  de  deux  Sœurs  qu’il  avoit:ces  Faits  font  établis 
tant  oar  l’Extrait  que  la  Dame  Debc  ~ 1 ’ * ’ “ ‘ - - 
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h Lettre  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  écrivit  au  Demandeur  le  27,  Septembre 
1710.  par  laquelle  il  paroît  que  Ton  Oncle  de  Rouen  lui  avoir  voulu  faire  une  Do< 
nation  de  tous  les  Biens. 

Cet  Oncle  étant  Domicilié  à Roüen,  ne  pouvoir  par  la  di/pofition  de  la  Coutume 
de  Normandie  , diipofer  que  de  fes  feuls  Effets  mobiliers  en  faveur  de  Ion  Neveu  > 
qu’il  vouloir  faire  ^.JMWÉÉ WÈÊÊ*  ? fon  Légataire  univerfel  j fes  Rentes  6c  fes  Char» 
ges  dévoient  paffer  à fes  Frere  6c  Sœurs , fes  Heritiers  de  droit  -,  il  avoit  converti 
Ion  argent  en  Billets  de  Banque  y fur  la  fin  de  1719. on  ne  trouvoit  pas  à placer  les 
Billets  de  Banque  en  dettes  à jour  6c  à intérêts , comm’il  avoit  toujours  faits  le  feui 
moyen  de  les  placer  feurement  6c  avec  profit , étoit  de  les  mettre  en  rente , dont  il 
n’auroic  pu  difpofer  par  Teftament  en  faveur  de  fon  Neveu. 

Ces  deux  Motifs  de  mettre  d’un  côté  fon  Bien  à couvert,  &:  de  l’autre  de  l’affu- 
rer  à ce  Neveu  , au  préjudice  de  les  Heritiers  légitimés , étant  necefficé  de  le  mettre 
en  rente , rengagèrent  à mettre  cette  Rente  fur  la  tête  6c  fous  le  nom  du  Deman- 
deur. 

L’on  ne  Iç^rroic  anffi  douter  que  cette  fom me  de  60000.  üv.  ainfi  difpofée  en 
-rente  par  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  , fous  le  nom  du  Demandeur  , ne  provint  de 
partie  des  fournies  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fon,  Frere  lui  devoir,  6c  qu’il  lui 
avoit  payé  , puifque  tous  les  autres  Debiteurs  enfembîc  qu’il  a eu  , ne  lui  ontqamais 
deu  le  quart  de  cette  fom  me,  comm’il  paroîc  même  par  fon  précendu  Livre. 

Après  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fe  fut  aquicé  en  >7! 9.  envers  fon  Frere  de  ce 
qu’il  lui  devoit  par  faPromelfe  du  mois  de  Juillet  1 7 1 6^que  le  Demandeur  veut  au- 
jourd’huy  faire  revivre)  fon  Frere  ayant  converti  fon  argent  en  Billets  de  Banque  , 
n’en  ayant  pu  placer  que  les  60000.  üv.  dont  on  vient  de  parler  , S en  envoya  fur  la 
fin  de  la  même  année  1719.  une  partie  au  Sieur  Deboze  de  Lyon, pour  qu’il  cachât 
de  les  difpofer , négocier  , ou  employer  pour  fon  Compte. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyonayanc  fait  quelques  négociations  de  ces  Billets  pour  le 
Compte  de  fon  Frere,  voyant  qu’il  lui  en  relloit  encore  une  bonne  partie  , qu’il 
n’avoic  pu  négocier , 6c  fâchant  que  fon  Frere  étant  tombé  en  paralifie,  fon  mal 
augmentait  de  jour  en  jour , craignit  de  fe  jetter  encore  dans  quelque  embarras  avec 
lui,  d’autant  plus  que  fon  Frere  ne  penfant  point  à liquider  fes  débets  depuis  1671* 
jufqu’en  1685.^  même  que  ceux  qu’il  avoit  faits  depuis  1 705.  nonobftant  les  pour- 
fuites  que  le  Cé>4trolleur  des  Relies  faifoit  contre  lui  5 il  apprehendoit  d’être  un  jour 
inquiété  pour  ces  derniers  débets,  comm’il  Lavoie  craint  pour  ceux  qui  avôient  été 
cedez  à la  Chambre  des  Comptes. 

Cela  l’engagea  à fe  rendre  auprès  de  fon  Frere  à Roüen  au  commencement  du, 
mois  de  Janvier  1720.  où  il  relia  jufqti’à  la  fin  de  ce  mois. 

Pendant  ce  tems-là  il  régla  avec  fon  Frere  le  Compte  des  négociations  qu’il  avoit 
fait  pour  lui  de  fes  Billets  de  Banque  5 il  lui  fit  comprendre  la  neceffité  de  finir  la  li- 
quidation de  fes  debets  pour  fon  repos  5 il  lui  remit  une  partie  des  Billets  de  Banque 
qui  lui  relloient  pour  fon  compte  , 6c  il  l’engagea  de  lui  laififer  l’autre  partie  pour 
fouder  6c  payer  les  debets , après  la  liquidation  qui  en  lèroit  faite  par  les  foins  ÔC  les 
follicitations  de  Gros  leur  Neveu.  s 

En  forte  que  les  deux  Freres  en  fe  conformant  à ce  qu’ils  avoient  toujours  pratiqué 
dans  les  autres  affaires  qu’ils  avoient  eu  enfemble  , firent  un  arrêté  de  Compté  fur 
cette  négociation  6c  remife  de  Billets  de  Bahque  , 6c  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fit  fon 
Billet  au  profit  de  fon  Frere,  contenant  reconnoifiance  des  Billets  de  Banque  qui  lui 
relloient  pour  le  Compte  de  ce  même  Frere  , lefquels  ne  fe  montaient  qu’à  30000. 
üv.  comm’il  paroît  par  fa  Lettre  du  2.  Novembre  1720.  êcfon  Frere  lui  rendit  dans 
ce  même  temps  toutes  les  Lettres  miffives , Mémoires  6c  autres  Papiers  qu’il  avoit , 
concernant  cette  affaire  qu’ils  regloient. 

Ils  convinrent  de  plus , afin  que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  ne  pût  diipofer  de  ces 
Billets  de  Banque  , montanc  à 30000.  Üv.  dellinées  à aquiter  fes  debets  ; que  cet  ar- 
rêté de  Compte  avec  le  Billet  feroient  remis  par  forme  de  dépoli  au  Demandeur  , 
pour  être  le  tout  rendu  au  Sieur  deboze  de  Lyon,fi-tôt  après  la  liquidation  6c  le  paye- 
ment fait  des  debets  de  fon  Frere,  6c  que  fi  ces  Billets  de  Banque  excedoient  le  mon- 
tant de  ces  debets  , l’excedent  de  ces  Billets  relleroit  entre  les  mains  du  Sienr.Deboze 
de  Lyon  , ou  pour  les  garder  à la  dilpofition  de  fon  Frere  , ou  pour  être  remis  au 
Demandeur. 

Tout  cela  fut  ainfi  exécuté  : cet  arrêté  de  Compte  6c  ce  Billet  fait  au  mois  de 
Janvier  1720.  parle  Sieur  Deboze  de  Lyon  à fon  frere  , furent  remis  en  dépoli  au 
Demandeur, & ces  debets  ayant  été  enfuite  liquidez, au  mois  de  Septembre  de  la  même 
année,  à 1 s 000.  liv.  le  Sieur  jJ^bozëfte  Lyon  envoya  auffi-tôr,  6c  dans  le  même  mois 
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Compte  avec  Ton  Billet  du  mois  de  janvier  1710.  concernant  les  mêmes  B Mets*  de 
Banque,  8c  il  lui  renvoya  le  15.  du  même  mois  les  15000.  liv.  de  Billets  de  Banque-, 
fur  ce  que  Monfeigneur  le  Regent  lui  avoit  donné  ces  débets  pour  gratifièanonv 
La  Dame  Deboze  tire  la  preuve  de  la  vérité  de  ces  Faits , & que  la  Frômeffe  du 
mois  de  uin  1716.  dont  Gros  demande  aujourd’huy  le  payement,  ne  fubfifttfit  Iphts 
& avoit  été  aquitée  des  Lettres  mêmes  des  mois  dc#^pHBflMMftobre  &L  Novembre 
ji  7 10.  fur  lefquelles  il  fonde  fon  injufte  prétention.  ..  ; 

De  toutes  ces  Lettres  Ton  n'en  trouvera  pas  une  dans  laquelle  le  Sieur  Deboze  de 
Ly  on  fe  foit  reconnu  debiteur  a une  fomme  de  deniers  envers  fon  Frere. 

11  y reconnoit  feulement  avoir  des  Billets  de  Banque  pour  le  Compte  de  fomFrere, 
qu’il  offre  de  remettre  au  Demandeur  5 foit  afin  d’en  faire  de  l’argent  pour  fou  tenir 
fon  Frere  5 (oi  t parce  que  ce  Frere  les  lui  a voulu  donner  5 foit  enfin  , ‘ parce  que  c eft 
un  bien  qui  lui  doit  revenir.  • y : ; 

Par  la  premierere  du  2,7.  Septembre  1720.  qui  eft  après  l’envoy  qu  ib  lui  a fait  des 
15000.  liv.  en  Billets  de  Banque  , pour  aquiter  les  débets  de  fon  Frere  , il  lui  dit  : 
Tout  mon  Bien  étant  en  Papier , (fi  celuy  de  mon  Frere  , je  ne  puis  vous  lettre  , mon  cœur 
ejl  trijie  , nonobjlant  ma  bonne  résignation , (fi  je  ne  ffay  comment  je  pourray  foulager 
mon  Frere  pour  fa  fubfiflance  ...  Si  vous  pouvez  faire  quelque  trafic  des  Billets  que  j ay 
pour  le  compte  de  mon  Frere  , je  vous  les  remetray  dez-a-  prefent  , mon  Frere  vous  l a 
voulu  donner . . . je  n ay  à luy  que  du  Papier  qui  ne  produit  rien , trouvez  bon  que  je  vous 
le  remette , foit  en  Billets  de  1000.  liv.  foit  en  Billets  de  100.  liv.  faites  vos  ejjorts  par 
votre  crédit  d'en  faire  de  l argisnt  pour  foutenir  mon  Frere. 

Par  la  fécondé  du  premier ^Oèlobre  , il  lui  fait  une  Récapitulation  de  ce  qu  il  lui  a 
écrit  par  fa  precedente , qui  eft  celle  cy-deffus  du  27.  Septembre  , il  lui  dit  : Je  vous 
ay  marqué  mon  embarras  a faire  de  f argent  pour  fournir  a la  depenfe  de  mon  Frere  , 
7 ODT  SON  BIEN  (fi  le  mien  ne  fe  trouvant  qu  en  Papiers....  je  vous  priois  d agir 
de  votre  mieux  pour  déboucher  du  papier  (fi  faire  de  l'argent , pour  fubvemr  aux  befoms  de 
mon  Frere , par  rapport  'à  fa  ftuation...  Je  vous  difois  aufi  que  je  vous  remettrais  le  refilant 
de  ce  que  j'ay  a mon  Frere  dez-a  prefent , comme  chofe  qui  vous  doit  revenir  , (y  que 
vous  employcrez  pour  le  mieux.  v 

Par  celle  du  18.  Octobre  , quand  je  vous  ay  propofé  de  vous  envoyer  ce  qui  me  refie  a 
mon  Frere  , ce  napas  été  par  un  doute  de  votre  bon  cœur  , mais  autant  que  vous  auriez 
pu  les  employer . ....  Je  voudrais  bien  que  fes  effets  fujjent  plus  liquidçf , je  vous  ajjure 
que  dez-a-prefent  je  vous  les  remettrais , dé  autant  mieux  qu  il  vous  les  a voulu  donner , a 
votre  dernier  voyage. 

Par  celle  du  3o.O<ftobre  ou  il  lui  accule  la  réception  des  15000.  liv.de  Billets  dp  Ban- 
que qu'il  lui  avoit  renvoyé  , attendu  le  don  que  Monfeigneur  le  Regent  lui  avoit 
fait  de  ces  débets, il  lui  dit  : j'aurois  mieux  aimé  qu'il  vous  eût  fait  prendre  les  15000. 
liv.de  Billets  pour  acquit  des  débets,  (fi  qu'il  vous  eût  donné  quelque  antre  gratification 
plus  utile  (fi  plus  avantageufe  pour  vous  : car  ces  Billets  demeurent  en  perte , comme  bien 
d'autres  que  j'ay  5 quand  vous  les  auriez  gardé , il  étoit  aufi  bien  que  de  me  les  ren- 
Par celle  du  2.  Novembre  il  invite  le  Demandeur  d’employer  fon  crédit  auprès  de 
Monfeigneur  le  Regent,  pour  faire  prendre  aux  Actionnaires,  même  a perte  de  finan, 
ce  les  Billets  de  Banque  qu’il  a à fon  Frere,  ou  de  tâcher  d’en  obtenir  un  Rembource- 
ment  de  la  Banque  8c  Compagnie  des  Indes,  8c  il  s’explique  précisément  fur  le  mon- 
tant des  Billets  qu’il  a à fon  Frere,  qui  étoit  de  30000.  liv.  voici  fes  termes  : Comme 
je  me  trouve  encore  plus  de  30000.  liv . de  ce  Papier, y Compris  les  15000.  liv.  que  vous 
m'avef  renvoyé,  fi  vous  voulez  employer  votre  crédit  auprès  de  Monfeigneur  le  Regent , 
cupar  Madame  fa  Mere , pour  engager  quelques-uns  de  ces  Acîionnaires  de  prendre  cei  Bil- 
lets, meme  a perte  de  Finance  , ce  feroit  une  bonne  affaire  : vous  ne  devez  point  etre  //- 
mïde  la-dejfus  a parler , pareeque  la  chofe  ne  coûte  rien  au  Prince  , fur  tout  quand  vofst  ‘,UJ’ 
expliquerez  ffO  F C’EST  LE  BIEN  DE  VOTRE  ONCLE , âge  de 
79.  ans. paralytique  depuis  deux  ans... . Vous  pourriez  joindre  a ces  50000.  liv.  autres 
3000 o.liv . pour  les  charges  de  mon  Frere , que  vous  pourriez  vendre  en  Billets  . • . Vous 
avefun  grand  interet  a tout  cela  , étant  un  Bien  qui  vous  reviendra  ■*  vous  voyez  en  quoy 
confiftent  LES  EFFETS  de  mon  Frere  dont  je  vous  rendrai  bon  Compte. 

Il  eft  donc  également  certain  8c  évident,  par  les  termes  de  ces  Lettres  , que  la  Pro- 
meftedu  mois  de  Juin  1-716.  payable  en  Efpeces,  ne  fubfiftoit  plus  , 8c  quelle  étoit 
acquitée  en  1720.  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ne  devoir  aucune  fomme  de  deniers 
à fon  Frere  en  1720.  que  fuivant  fes  Lettres  il  étoit  fimple  Depofitaire  de  30000.  liv. 
de  Billets  pour  le  Compte  de  fon  Frere  en  1710. 8c  que  les  arrêté  de  Compte  8c  Bil- 
let que  Gros  lui  envoya  le  22.  Octobre  de  cetto^nnéene  regardoit  que  ce  feul  depot 
de  Billets  de  Banque  ; puifqu’encore  une  fois  aucunJfade  ces  Lettres  ne  parlen,t.de. 
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re  .-s’il  lui  avoit  $eLi  117506.  liv.  par  Promeffe,  fë  feroïc- il  ainfï  expliqué  , auroit-il  mê- 
me ofé  le  faire  » 6c  proposer  comm’il  laie  dans  coûtes  les  Lettres  dont  on  vient  de  par- 
ler, de, vendre  les  Meubles,  Vaiffèllédargent,  6 C autres  Effets  de  fon  Frere,  pour  le 
faire  fitbfifter  , pendant  qu’il  lui  au  t oit-  de  11  une  fomme  aufiî  conffderable  ; c’efl  ce 
; qu’on  nefçaüroit  fe^£fjjt^4sr.  , ^ 

Le  dépôt  qui  fut  raie  entre  îes  mains  du  Demandeur  des  arrêté  de  Compte  5c  Bil- 
let fait  entre  les  deux Freres  en  1710.  concernant  les  Billets  de  Banque  que  celui  de 
Lyon  gardoit  pour  le  Compte  de  fon  Frere , 5c  pour  fureté  de  l’acquit  de  les ■ débets  , 
efl  encore  clairement  prouvé  par  fa  Lettre  du  18.  Oélobre  1710.  en  ces  termes:  Je 
nay  pas  eulapènfée  que  vous  avez,  eu  au  fujet  de  mon  Billet  ^ les  précautions  que  nous 
avions  pris  la-deffus  et  oient  jujïes , aujourd  huy  les  ebofes  ont  changées  de  face  , vous  avez 
liquidé  les  débets , nous  voila  en  fureté . 

Ces  précautions  ne  pouvoient  être  que  le  dépôt  de  ce  Billet  entre  les  mains  du 
Demandeur,  pour  y refter  jufques  à la  liquidation  des  débets , laquelle  ayant  été  faite, 
le  Sieur  Deboze  ayant  envoyé  au  Demandeur  les  15000.  liv.  de  Billets  pour  à qui  ter 
' Ces  mêmes  débets  , il  lui  marque  par  cette  même  Lettre  en  fuivant  la  loy  de  ce  'dé- 
pôt. de  lui  envoyer  fon  Billet  avec  l’arrêté  de  Compte,  après  lui  avoir  même  offett 
de  lui  remetre  le  reliant  des  Billets  de  fon  Frere  qu’il  lui  avoit  voulu  donner  : mon 
Billet  en  vos  mainsne  me  faitpoint  de  peine  ; cependant  ftvous  voulez  me  £ envoyer  avec 
le  C ompte  arrètéÿe  n en  ferai  pas  fâché . 

i l n’eft  pas  moins  certain  parles  Lettres  des  i.Oflobre  6c  2 Novembre, que  ce  reliant 
de  Billet,  après  les  débets  aquitez,  devoit  revenir  au  Demandeur  en  cas  que  celui  de 
Rouen  n’en  difposât  autrement  : Je  vous  difois  aufi  que  je  vous  remeirois  le  rcjîant  de  ce 
que  fay  a mon  Frere  dez-a-prefent,  comrn^chofe^nj  vous  doit  revenir  , $ que  vous  emtlo- 
yere"\pour  le  micux>Et  par  celle  du  vous  avez  un  grand  interet  à tout  cela , étant 

un  Bien  qui  vous  reviendrdvous  voyefen  quoy  confient  l’es  Effets  de  mon  Frere , dont  je 
vous  rendray  bon  Compte . 

S’il  fe  fût  agi  d’une  fomme  de  nyoco.  liv.  comme  le  Demandeur  le  fuppofe  , le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  ne  lui  auroit  certainement  pas  fait  un  pareil  offre  au  mois 
d’Oélobre , dans  un  temps  où.  il  lui  marque  fon  embarras  à faire  de  l’argent  pour  fe 
foutenir,  ôefurvenir  aux  befoins  de  fon  Frere, fixez  à une  fomme  de  2000.  liv.  par  an  , 
fuivant  la  convention  faite  par  le  Demandeur  avec  le  Sieur  Riviere  de  Rouen  , fon 
Hôte  , le  1 t.  Septembre  precedent  : tout  fon  Bien  , de  même  que  celui  de  fon  Frere 
jjkant  en  Billets  de  Banque,  5c  dans  un  temps  auquel  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n au- 
^roit  pas  trouvé  dans  tout  fon  Bien  à faire  une  pareille  fomme  en  argent. 

Enfin,  qui  pourra  jamais  fe  perfùader,  que  fi  le  fleur  Deboze' de  Lyon  eut  deuil  ne 
fomme  de  deniers  par  Promeffe  à fon  Frere,  il  eut  écrit  au  Demandeur  par  fa  Lettré 
du  2.  Novembre,  qu’il  voyolt  en  quoy  confifl  oient  les  Effet  s de  fon  Frere ; que  ces  Effets  lui 
dévoient  revenir^  qu  tl  lui  en  rendrait  bon  Compte:  efl-ce  là  le  langage  d un  Debiteur 
d’une  fomme  par  Promeffe,  n’efl-ce  pas  plutôt  celui  d’un  Depoffcaire  de  certains  Ef- 
fets, qui  doit  rendre  compte  du  dépôt  qui  lui  a été  confié. 

Le  Sieur  Deboze  de  Rouen  avoit  tellement  mis  toute  fa  confiance  au  Demandeur 
fon  Neveu,  que  non  feulement  il  lui  paffa  le  1 2.  Septembre  172c.  une  Procuration  pour 
vendre  fes  Charges,  en  recevoir  le  prix  5c  fes  Gages,  liquider  fes  débets,  gerer  ÔC  ad- 
miniflrer  tous  fes  Revenus  ÔC  affaires  ; mais  il  lui  confia  encore  tous  fes  Billets  de  Ban- 
que qui  lui  rèftôient,  5c  que  fon  Frere  lui  avoit  rendu  en  1720.  lorsqu’il  le  fut  joindre 
à Rouen  , dont  la  plus  grande  partie  provenoit  de  l’argent  que  fon  Frere  hù  avoit 
Comptéen  1719.  pour  le  payement  de  fa  Promeffe  de  1716. 

£n  forte  que  le  Demandeur  après  s’être  fait  faire , comm’011  l’a  obfervé  , le  13,  du 
même  mois  de  Septembre,  une  Promeffe  en  fon  nom  des  6000.  liv.  que  Boette  de- 
voit à fon  Oncle  de  Rouen,  en  refie  de  fa  Promeffe  du  8.  Aoufl  1709.  difpofa  le  4. 
Octobre  fuivant  pour  45000.  liv  de  ces  Billets  à Mr.  de  la  Force,  ÔC  s en  fit  paffer  une 
Obligation  en  fon  nom  par  Acte  reçu  par  Me.  Melin  Notaire  à Paris,  comm  il  avoit 
fait  de  la  Promeffe  du  Sieur  Boette. 

L’on  ne  peut  doucer,  après  ce  que  l’on  a cy-devant  obfervé  que  ces  4 5 000.  liv  de 
Billets  n’appartinffenc  au  sieur  Deboze  de  Rouen  , puifque  l’on  a fait  voir  que  le  De- 
mandeur n’avoit  d’autre  Bien,  que  le  Revenu  de  fes  S hai’ges  ÔC  tnlploy,  qui  a peine, 
de  fon  propre  aveu,  dans  des  tems  moins  difficiles  lui  fuffifoic  pour  s’entretenir  > qu  il 
avoir  emprunté  dans  tous  les  temps  , ÔC  jufques  en  1720.  5 c il  n’oferoic  certainement 
dire  qu’il  ait  pu  gagner , ou  mettre  cette  fomme  de  refie  de  fes  Gains  ou  Epargnes 
en  1720.  dans  une  feule  année;  puifque  les  Revenus  de  les  Charges  ÔC  Employ  ne  fçau- 
roient  aller  annuellement  à la  huitième  partie  de  cettè  fomme. 

renir,  de  même  que  celle  de  60QO0.I1V.  difpüfée 
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pouvoit  avoir  eu  cette  fomme,  que  de  Ton  Frere  de  Lyon  j puifque  comm’on  l’a  cy 
devant  obferué  , tousfès  autres  Debiteurs  enfemble  ne  lui  ont  jamais  deu  le  tiers  de 
ces  45000.  liv.  fu  i van  t même  Fou  prétendu  Livre. 

Cette  derniere  femme  de  45  ooo.  liv.  jointe  aux  £0000.  liv  dont  011  vient  de  parler, 
Sc  aux  30000.liv.de  Billets  que  le  Sieur  Deboze  de  RoüenJmfljyDOur  fon  Compte  â.  Ion 
Frere,  pour  feureté  de  Tacquitement  de  fes  débets' ‘fur  fonbïiTO?  du  mois  de  Janvier 
1710.  dépofé  ez  mains  du  Demandeur , qu’il  lui  rendit  St  envoya  avec  l’arrêté  de 
Compte  concernant  ces  mêmes  Billets,  le  zi.  Octobre fuivant,  compofent  une  fomme 
de  135000.  liv.quiprouveroit  encore  inconteftablement  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon 
s etoit  entièrement  libéré  envers  fon  Frere  des  1 17500.  liwque  le  Demandeur  prétend 
qu’il  lui  deut  par  fa  Promefîe  de  17  i6.puifqu’on  le  défie  dé  faire  voir  que  ny  fon  On- 
cle de  Roüen,ny  moins  luiayent  pu  avoir  cette  femme  d’ailleurs, que  du  Sieur  Debo- 
ze de  Lyon , à peu  de  chofe  près. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon , depuis  fon  retour  de  Rouen , écrivit  plufienrs  Lettres 
à fon  Frere  jufques  au  mois  d’Oétobre  de  la  même  année  1710.  que  fon  Frere  par 
fon  grand  âge , de  près  de  80.  ans , 6c  fa  paralifie  depuis  plus  de  dix  mois , tomba  en 
démence , où  il  refta  juqu’à  fon  décès. 

L’on  trouve  des  preuves  de  cette  démence  du  Sieur  Deboze  de  Roüen,dans  les  Let- 
tres de  fon  Frere  raportées  par  le  Demandeur, entr  autres  dans  celles  des  1 8 &.30.  Oc- 
tobre, qui  établirent  qu’au  tems  de  ces  Lettres  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  n’étoit  plus 
en  état  de  faire  une  Donation, ny  de  chager  de  dilpofition,par  rapport  à fon  imbécillité. 

Parla  première  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  écrit  au  Demandeur  qu’il  lui  remetroit 
dez-à-prefent  les  Effets  de  fon  Frere,  d'autant  mieux  qu'il  les  lui  a voulu  donner  à fon 
dernier  voyage,  qui  étoit  au  1 z.  Septembre  precedent  * ce  qui  fait  voir  qu’il  n’étoic  plus 
en  état  lors  de  cette  Lettre,  de  faire Vfiê®j(jÉÉon. 

Par  la  Seconde,  il  lui  dit  : Vous  comme  moyfjommes  heritiers  de  mon  Frere , par  rap- 
port à un  Teftament  qu’il  avoit  fait  5 il  n’auroit  pas  certainement  tenu  un  pa- 
reil langage  , fi  fon  Frere  avoir  été  en  étaf  de  pouvoir  changer  de  difpofition. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  écrit  de  plus  par  cette  derniere  Lettre  au  Demandeur» 
quil  le  prie  de  vendre  tous  les  Effets  de  fon  Frere  a Fur , & àmefure  quil  le  pourra  , afin 
défaire  de  F argent  pour  chaque  quartier  de  fa  Penfion  : fi  fon  Frere  n’avoit  pas  été  dans 
l’imbécillité,  auroit-il  ofé  donner  de  pareils  ordres,  6c  dilpofer  ainfi  des  Effets  de  fon 
Frere,  fans  fa  participation. 


Huitième 
Suppofition 
du  'Deman- 
deur. 


pu  trouver  un  leul  moment  de  bon  pour  pouvoir 
tique  5 c’eft  ce  qui  paroît  par  fon  Extrait  mortuaire,  dans  lequel  il  n’eft  pas  fait  men- 
tion qu’il  ait  reçu  fes  Sacrements. 

Si  toutes  ces  preuves  de  la  démence  du  Sieur  Deboze  de  Roüen  ne  font  pas  trou-^ 
vées  fuffifantesjla  Dame  Deffenderefiè  offre  de  la  vérifier,  tant  par  les  Sieurs  Curé  6c 
Vicaire  de  fa  Paroifle,  que  par  les  Médecins , Chirurgiens , qui  l’ont  veu  6c  traité  > 
êc  autres  Gens  dignes  de  foy  de  la  Ville  de  Rouen. 

Toutes  ces  Lettres  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a écrit  à fon  Frere , depuis  fon 
retour  de  Roüen  jufques  au  mois  d’Oétobre  1710.  tems  auquel  ce  Frere  tomba  dans 
l’enfance , font  au  pouvoir  du  Demandeur , fon  prétendu  Légataire  mobiliaire  : H. 
n’attendit  pas  même  le  décès  de  fon  Oncle  pour  fè  faifir  de  tous  fes  Papiers , car  il 
s’en  empara  dez  le  moment  qu’il  fçut  fa  demence  : comme  ces  Lettres  éclairciraient 
la  vérité , à fa  confufion  , il  les  fupprime , 6c  refufe  de  les  reprefenter. 

Teifîier  Beaufrere  du  Demandeur  à qui  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  procuré 
une  fortune  confiderable  par  fes  Fonds  6c  ceux  de  fon  Frere  , qu’il  lui  avoit  toujours 
laide , lui  rembourfa  plus  de  14 1000..  liv.  qu’il  lui  dévoie  aux  mois  d’Avril  6c  de 
Septembre  1720.cn  Billets  de  Banque. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fe  voyant  chargé  de  ces  Billets , 6c  que  tous  fes  Fonds 
luy  rentraient  en  ces  Effets,  envoya  au  mois  d’Aoufi:  ou  de  Septembre  de  cette  même 
année  17x0.  au  Demandeur  100000.  liv.  de  Billets  de  Banque  pour  placer  en  rente  fur 
1 Hôtel  de  Ville  de  Paris,  en  deiïx  Contrats  de  50000.  hV.  chacun  , les  quitances  dt* 
Trefer  Royal,  font  du  18.  Septembre. 

, f^emandeur  a feppofé  hardiment  par  fes  Ecritures  du  170  Novembre  1711.  que 
c etoit  a Me.  Veillard  Notaire  à paris,  à qui  il  avoit  remis  ces  yooooo.  liv.  de  Billets,, 
pour  placer  en  rente. 

Cette  fuppofition  fe  détruit  par  les  Lettres  qu’il  a rapportées  du  ^ieur  Deboze  de 
Lyon  des  27.  Septembre  6c  j8.  O&obre  1720.  qui  prouvent  que  c’efi:  à Juy-mêmc  à 
qui  il  a envoyé  ces  iqoqoq.  liv.  de  Billets.,  6c 
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la  feconâe->conme  je  croi}  que  le  Contrat  que  vous  avezpaffê  pour  moy  fur  f Hôtel  de  f ille  ^ 
la  Rente  en  doit  avoir  commencé  , dre» 

Le  19.  Aouft  de  la  même  année  1710.  le  Sienr  Deboze  de  Lyon  mit  en  rente  à 
fond  perdu  à l’Hôpital  de  la  Charité  de  cette  Ville  icococ.  liv.  à cinq  pour  cent  pen- 
dant la  vie,  ôc  celle  de  la  Dame  Ion  Epoufe. 

Le  Demandeur  lui  ayant  écrit  au  mois  de  Septembre  fuivant , que  les  débets  de 
fon  Frere  étoient  liquidez  à 1 fo°o.  iiv.  ôc  de  lui  envoyer  ces  1 5O00.  liv.  en  Billets  de 
Banque,  de  ceux  qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere,  afin  d’aquiter  ces  débets , le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  fatisfit  auffi-tôt  à fa  Lettre  , ôc  lui  envoya  ces  1 5000.  liv.  en 
Billets  de  Banque  , le  2 6.  du  même  mois  de  Septembre,  dans  une  Lettre  qu’il  lui 
écrivit. 

Le  Demandeur  qui  n'agît  que  par  détours,  fuprime  non  feulement  cette  Lettre , 
avec  celle  que  le  Sienr  Deboze  de  Lyon  lui  écrivit,  en  lui  envoyant  les  100000.  iiv. 
pour  placer  entente  fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Paris,  quelques  jours  auparavant  ; mais 
il  fupprime  encore  toutes  celles  qu’il  lui  a écrites  depuis  le  mois  de  Février  17 10  qu’il 
revint  de  fon  Voyage  de  Roüen  en  cette  Ville  : l’on  n’a  pu  l’obliger  jufqu’à  prelent 
de  les  rapporter,  parcequ’il  fçait  fans  doute  qu’elles  ma  ni  fefte  raient  la  vérité  , ÔC  en 
même  tems  fa  mauvaife  foy. 

Le  Demandeur  fut  à F.oüen  dans  ce  même  mois  de  Septembre,  où  il  trouva  à pro- 
pos de  mettre  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  Ion  Oncle  en  penfion,avec  fes  Domcftiques 
chez  le  nommé  Riviere,  avec  lequel  i!  convint  le  n .du même  mois,  de  lui  payer  pour 
leur  Penfion  , y compris  les  Gages  des  Domeftiques,  une  lomme  de  *000,  liv. par  an, 
en  argent  comptant,  par  avance  ôc  par  quartier,  de  50c.  liv.  chacun. 

Il  informa  fon  Oncle  de  Lyon  de.çe.-  qu’il  avoit  fait  3 il  lui  écrivit  le  1 o.  du  même 
mois  la  fituation  de  fon  Frere  , qu’il  n’avoit  que  du  Papier  , qu’il  ne  fe  refîouvenoit 
pas  même  de  ce  qu’il  en  avoit  fait  ff  pendant  que  le  Demandeur  en  avoit  difpofé 
une  partie  , ôc  avoit  l’autre  entre  fes  mains , comm’on  l’a  fait  voirj)  qu’il  falloit  penfer 
a trouver  de  l’argent  comptant  pour  payer  cette  Penfion  5 il  lui  marqua  en  même  tems 
les  payements  qu’il  avoit  faits  à Roüen  pour  ce  Frere  : il  lui  mande  qu’il  a emprunté 
ïooo.liv.  de  Mr.  Fonçant,  qu’il  a promis  de  lui  rendre  inceflamment , ôc  le  prie  de 
les  lui  envoyer,  fans  perte  de  tems,  en  argent,  afin  qu’il  foit  en  état  détenir  la 
parole. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  étoit  très-fenfîble  aux  pertes  qu’il  avoit  faites  de  la  meil- 
leure partie  de  fon  Bien  , pair  levenement  des  Billets  de  Banque  : il  avoit  le  chagrin 
d’avoir  prefque  tout  fon  Bien  en  Papiers  , de  fe  voir  fans  argent  : il  croyoit  d’être 
hors  d’état  de  pouvoir  fe  fouteniravec  fon  Epoufe  ôc  fes  Soeurs,  ( dont  la  Mere  du 
Demandeur  , qu’il  entretenoit  depuis  la  mort  de  fon  Mari , n’ayant  pas  de  quoi  fub- 
fifter  , étoit  du  nombre  5 ) ÔC  comm’il  aimoit  tendrement  fa  Famille,  ainfi  qu’il  le 
marque  dans  fes  Lettres,  la  trifte  fituation  de  fon  Frere,  qui  avoit  aufii  tout  fon  Bien 
en  Papiers,  accablé  d’une  paralyfie  univerfelle  , & éloigné  de  fa  Famille,  n’aug- 
mentoit  pas  peu  fes  chagrins , ne  fe  croyant  pas  en  état  de  le  pouvoir  foulager  ôc  four- 
nir à fes  befoins , comm’il  l’auroit  fouhaité. 

Il  écrivit  en  réponfe  au  Demandeur  le  27.  du  même  mois  de  Septembre  : par  fa 
Lettre  il  lui  témoigne  les  inquiétudes  où  il  eft  fur  la  perte  de  fon  Bien , le  chagrin  qu’il 
a fur  la  fituation  de  fon  Frere,  ôc  de  voir  qu’il  n’eft  pas  en  état  de  le  foulager  > il  lui 
dit  que  cefllà  la  plus  grande  peine  ; il  lui  propofe  de  lui  envoyer  les  Billets  qu’il  a 
pour  le  compte  de  fon  Frere , afin  de  les  négocier  ôc  en  faire  de  l’argent  : il  lui  mar- 
que qu’il  fe  privera  de  tout , qu’il  aime  mieux  fouffrir  * que  fi  fon  Frere  fouffroit } que 
le  pire  qui  lui  puifTe  arriver  , fera  de  vendre  de  fa  VaifTellc  d’argent  pour  payer  la 
Penfion  de  fon  Frere , avec  les  1000.  liv.  que  le  Demandeur  lui  a écrit  avoir  emprun- 
té de  Mr.  Foucaut  -,  ôc  enfin  qu’il  cache  fes  chagrins  à fon  Epoufe , ne  lui  en  difantpas 
la  centième  partie  > qu’il  tâche  au  contraire  de  la  rafturer  , connoiffant  combien  elle 
eft  fenfible  : fe  remarque  , dit-il  , parlant  de  fon  Frere  , que  fa  Mernmre  manque  au  fu - 
jet  de  jes  Papiers . . . Confolons-nous  , mon  cher  Neveu  , & recevons  tout  de  la  main  de 
Dieu  , dr  nous  foumettons  entièrement  a fa  volonté  i je  ne  lui  demande  que  la  grâce  de 
vivre  le  refle  de  mes  jours  le  plus  modeflement  qu  il  lui  plaira  , & de  pouvoir  a pi  Fier  ma 
Famille  indigente  : tout  mon  Bien  E'  F A N T en  Papier  , dr  celui  démon  Frere  , je  ne  puis 
vous  le  taire , mon  cœur  eft  trijle , nonobstant  ma  bonne  refignation  * je  ne  fçai  comment 
je  pourrai  foulager  mon  Frere  pour  fa  fubftftance  i je  me  priverai  de  tout , dx  j'aime  mieux 
fouffrir  que  s'il  fouffroit  : fe  vous  pouvief  faire  quelque  trafic  des  Billets  que  j'ai  pour  le 
compte  de  mon  Frere , je  vous  les  remettrai  dez-a prefent  » je  vous  tavois  déjà  propofè  il 
. . Vous  avez 
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x aine  de  icooê.  liv.  car  nous  ne  pouvons  faire  Autrement  que  de  nous  facrifier  pour  v-:- 
^ vre. . . Je  fuis  perfuadé  que  vous  fentef  mes  peines  J mes  douleurs  , par  la  trfle  fituauon 
ou  je  me  trouve  de  pouvoir  fubffler  dans  mon  état  : f j'étois  [cal , mon  parly  feroit  bientôt 
pris  , ma  plus  grande  peine  efl  de  pouvoir  fou  tenir  mon  Frere  , n ayant  a luy  que  du  Papier 
qui  ne  produit  rien  \ trouve  J bon  que  je  vous  les  remette , foit  en  Billets  de  i cQo.  liv,  fa  en 
Billets  de  icc.  liv.  en  plus  grand  nombre  que  je  pourrai  $ quoiqu'il  me  coûte  , faites  vos 
efforts  par  votre  crédit  et  en  faire  de  l'argent  , afn  de  fout  en  tr  mon  Frere  : mon  autre  peine 
efl  de  me  pouvoir  foutenir , Madame  Deboze  , & mes  Moeurs.  » . Faites  en  forte  de  pouvoir 
faire  de  F argent  des  Papiers  que  je  vous  propofe  , pour  nous  en  pouvoir  aider  : je  tiens  la 
meilleure  contenance  que  je  puis  auprès  de  Madame  Deboze  , a qui  je  ne  dis  pas  la  centiè- 
me partie  de  ma  filiation  5 au  contraire  , je  la  raffnre  de  tout , parce  que  je  connoi  fa  fenfi- 
bilité , (f  les  mauvais  effets  que  cela  produiroit  en  elle. . , Pour  les  1 coo.  liv.  d'argent  que 
vous  devez  rendre  a Mr , Foucaut  9 il  m efl  impoflible  de  le  faire  prefentement , a moins 
que  je  vende  de  la  Faiffelle  ; ce  que  je  ferai  > futot  que  vous  me  le  marquer  ef , étant  jufle 
de  fatisfaire  avec  honneur  a fes  Promefjes. 

Voilà  en  fubftance  les  pr0pres.terme5  .de  cette  Lettre  du  17.  Septembre  , que  le  De- 
mandeur a non  feulement  en  partie  tronqué  .tkÉÉfan, TqTe.  moire  , pages  u.  & n. 
pour  tâcher  d’y  donner  un  autre  feus  ; mais  donc  il  a encore  eu  l’infidélité  d’y  changer 
les  véritables  termes , pour  infînuer  entr’autres  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a re- 
connu par  cette  Lettre  d’avoir  tout  le  Bien  de  fon  Frere,  c’eft-à- dire  , les  117500. 
liv.  en  fon  pouvoir  •.  car  au  lieu  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  dit  dans  cette  Lettre  , 
tout  le  Bien  de  mon  Frere  EF  A N F en  Papier  .,  cet  artificieux  Demandeur  a changé  le 
mot  d 'e  F A N ‘T  -,  en  celui  d’ Ayant  , & lui  fait  dire  5 Ayant  tout  le  Bien  de  mon  Frere 
en  Papier  : ce  qui  prefupoferoit  contre  la  vérité,  qu’il  avoit  ce  Bien  en  fon  pouvoir  , 
pendant  qu’il  le  lui  avoit  rendu  en  1719.  &.  qu’il  dit  feulement  que  tout  le  Bien  de 
fon  Frere  efl  en  Papier  ; ce  qui  efl;  bien  different.  ( 

11  efl:  encore  à propos  d’obferver  au  fujet  de  cette  Lettre  , que  le  Sieur  Deboze  de 
Lyon  avoit  toujours  laiffé  les  Fonds  qu’il  avoit  à fon  Frere  , entre  les  mains  de  Teilfier 
& Compagnie  , depuis  1713.  nonobftant  la  Promeffe  qu’il  fit  à fon  Frere  en  1715. 
ainfi  qu’il  efl:  juflifié  par  l’Extrait  des  Livres  de  ces  Marchands  5 èc  qu’il  avoit  payé 
fon  Frere  en  1719.  de  fes  autres  Fonds , Teiflier  êc  Compagnie  , 11e  lui  ayant  rem- 
bourcé  en  Billets  de  Banque  ces  Fonds  qu’il  leur  avoit  laiffé  de  fon  Frere  , 
qu’en  1720» 

Lors  des  rembour cements  que  Teiflier  lui  fît  en  de  ces  mêmes  Fonds  qui 
provenoient  du  Sieur  Deboze  de  Roüen , il  en  fit  remettre  pour  fon  compte  par  Teiflier 
le  9»  Avril  i-yzo,  36607.  liv.  11.  folsfeulemenc , au  Sieur  Chauffât , fous  le  nom  de  Dm 
Compagnie  , ainfi  qu’il  paroît  par  le  même  Extrait  de  Livre. 

Le  Sieur  Chauffât  mit  ces  Billets  ôc  tous  les  autres  qu’il  avoit  de  fon  Commerce  en 
Comptes  de  Banque  3 du  contentement  ..du  Sieur  Deboze  de  Lyon  3 fon  Affocié  , en 
commandite. 

Les  Comptes  de  Banque  étant  diminuez  des  trois  quarts  par  l’Arrêt  du  1 1.  du  même 
mois  de  Septembre  , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  qui  voyoit  bien  qu’il  ne  pouvoir  te  dil  - 
penfer  de  recevoir  le  payement  de  ce  qui  lui  étoit  dû  par  le  Sieur  Chauffât , en  Com- 
ptes de  Banque  , fut  fenfible  à cette  diminution  ; en  forte  qu’après  avoir  offert  parla 
Lettre  au  Demandeur , de  lui  remettre  dez-d*prefent  les  Billets  qui  il  a pour  le  compte  de 
fon  Frere  3 voulant  enfuite  lui  témoigner  fon  chagrin  fur  cette  diminution  des  Com- 
ptes de  Banque  , & qu’ayant  rembourcé  de  tes  propres  Fonds  fon  Frere  , il  te  voyoit 
expofé  à n’avoir  que  très  peudechofede  ces  36607.  liv,  11.  fols  , qui  lui  refloienc 
des  Fonds  qui  étoient  provenus  de  ce  Frere  , s’il  en  étoit  rembourcé  en  Comptes  de 
Banque  : il  lui  dit  par  cette  même  Lettre  ; Ce  qui  me  refle  des  Effets  de  mon  Frere  , efl 
€z  mains  de  Mr . Chauffât , fo  qui  a mis  tous  fes  Papiers  en  Comptes  de  Banque  , qui  mon- 
tent a 1620  00.  liv.  Ce  fer  a p eut- être  en  cette  Efpece  qu il  me  payera , fuppofé  qu’il  ne  puiffe 
pas  mieux  faire , quoiqu'il  m ait  affuré  quil  fouffriroit  plutôt  lui-même , que  fi  je  fouf- 
frois. . . En  un  mot  > tout  efl  d la  mtfere , l'Arrêt  du  15.de  ce  mois  a diminué  les  trois  quarts 
des  Comptes  en  Banque  on  a pris  notre  argent  : on  prend  nos  Papiers  : on  en  rabat  les  trois 
quarts.,  . yyui  pourra  fubfifler  ? louons  le  Seigneur } fy  detnandons-lui  la  grâce  de  pouvoir 
reflfler  d nos  peines. 

Le  28.  du  même  mois  de  Septembre  , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  eut  encore  le  mal- 
heur de  recevoir  un  Rembourcement  de  20000.  liv.  en  Billets  de  Banque  , auquel  il 
ne  s’attendoit  pas  : Il  écrivit  là  deflus  au  Demandeur  le  1.  Octobre  fuivant  ; par  fa 
Lettre  il  lui  marque  fon  chagrin  fur  ce  Rembourcement  ; que  fon  cœur  en  fouffre  vio- 
lemment : il  lui  repette  ce  qu’il  lui  a écrit  au  fujet  de  fon  Frere  , l’embarras  où  il  eft 
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mandeiltde  déboucher  du  Papier  , pour  fubvenir  aux  befoins  de  Ton  Frere  : il  lui  dît 
de  travailler  a vendre  la  Charge  de  Ion  Frere  , avec  fes  Meubles  qui  fe  déperiffoient , 
de  fe  défaire  de  Ion  Loyer  qui  ne  ferc  à rien  , & conte  gros  5 ce  il  lui  offre  derechef 
de  lui  remettre  le  reliant  des  Billets  qu’il  a à fon  Frere  : Je  répondis  L'Ordinaire  dernier 
a votre  Lettre  du  20.  affez  amplement  ; je  vous  marquai  mon  embarras  a faire  de  t 'argent 
pour  fournir  à la  dépenfe  de  mon  Frere  , tout  fon  Bien  & Le  mien  ne  (e  trouvant  qu  en  Pa~ 
piers  : ma  peine  augmente  tous  les  jours  là-dejfus  , que  je  n 'avais  pour  rcffoiirce  que  de  ven- 
dre ma  yiuffelle  : fur  croît  de  malheur  , on  me  rembourfa  avant-hier  une fomme  de  20000» 
liv.  en  Billets  de  Banque , a quoy  je  n>  dttendois  le  moins  : quelque  bonne  refignation  que  je 
me  fois  fait , je  vous  avoue  que  mon  cœur  fouffre  violemment , nonobstant  tous  les  efforts 
que  je  me  fais  pour  difiiper  tous  ces  mouvements  ; fefpere  que  le  Seigneur  aura  pitié  de  moi: 
je  vous  priais  d agir  de  votre  mieux  pour  déboucher  du  Papier , & faire  de  l'argent  pour  fub- 
venir aux  befoins  de  mon  Frere  , par  rapport  a fa  fit  nation  qui  me  fait  plus  de  peine  que  U 
mienne  , toute  trife  <&  malheurenfe  quelle  foit  : fi  vous  pouviez,  vendre  fa  charge  3000  o. 
ÜVo  moitié  Papier  , moitié  argent  -y  ce  feroit  une  bonne  affaire  : je  vous  difois  encore  que 
vous  devief vendre  fes  Meubles  qui  fe  déperiffent  j.  il  y faut  travailler  & vous  debarraffer 
dé  tin  Loyer  qui  coûte  gros  , fr  ne  fert  dç  r i e/^f^vot^dïï^s  a u fis  que  je  vous  remettrais  le 
refant  de  ce  que  j'ay  à fient , comme  chofe  qui  vous  doit  revenir  , & 

que  vous  employeref  pour  le  mieux  > je  vous  afiure  que  je  n ay  pas  un  moment  de  tran- 
quilité , (fc.  1 

Le  Demandeur  toujours  infidèle  dans  les  citations  qu’il  fait  dans  fon  Mémoire , 
y a encore  tronqué  une  partie  de  cette  Lettre  qu’il  rapporte  , page  12. 

U a trouvé  à propos  d’y  retrancher  ce  Rembourcement  de  2000c.  liv.  fait  en  Billets 
de  Banque  à fon  Oncle  de  Lyon  , qui  fait  le  fujet  de  cette  Lettre  , 6c  celui  de  fà 
defolationé'  '< 

Il  y retranche  encore  les  ordres  qu’il  lui  donne  de  vendre  la  Charge  6c  les  Meu- 
bles de  fon  Frere,  pour  fur  venir  à fes  befoins. 

Parce  qu’il  voit  bien  que  l’on  ne  pourra  jamais  s’imaginer  que  le  Sieur  Deboze  de 
Lyon  eût  été  allez  hardi  Sc  temeraire  pour  ofer  lui  écrire  de  vendre  les  Charges  8c 
Meubles  de  fon  Frere  , pour  le  faire  fubfifter  5 s’il  lui  avoit  dû  , comm’il  le  fuppofe  , 
11 700  o liv.  n’étant  pas  naturel  qu’un  Debiteur  d’une  fomme  auffi  confiderable  , pro- 
pole  à fon  Créancier  de  vendre  fes  Meubles , pour  fubfifter. 

Le  Demandeur  ayant  écrit  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  le  %.  du  même  Mois  d’O&o» 
bre  que  le  Trefor  Royal  ne  vouloir  pas  recevoir  les  15 o0©.  liv.  de  Billets  de  Banque 
qu’il  lui  avoit  envoyé  pour  acquiter  les  débets  de  fon  Frere,  8c  qu’on  vouloitdes  petits 
Billets,  cette  nouvelle  fut  encore  une  augmentation  de  chagrin  & de  defolationpour 
fon  Oncle,  qui  lui  écrivit  en  réponle  le  9.  du  même  mois  qu’il  n’avoit  point  de  petits 
Billets  5 que  s’il  ne  peut  mieux  faire,  il  faut  qu’il  négocié  ceux  qu’il  lui  a envové  au 
cours  de  la  Place  , contre  des  petits  , 8ç  que  ce  qui  luy  manquera  de  petits  Billets , il 
Femprunterajqu’il  lui  en  envoyera  pour  les  rendre, en  négociant  icy  les  Billets  de  1000. 
liv.  qu’il  avoit  à fon  Frere,  pour  des  petits,  à quelque  perte  que  ce  foit,  pour  finir  cette 
affaire  '5  qu’il  lui  avoit  dit  d’employer  fon  crédit  auprès  de  Monfeigneur  le  Regent  pour 
cette  affaire,  qui  n’etant  pas  de  grollè  importance  il  pourroit  lui  accorder  le  plaifir  de 
faire  recevoir  les  Billets  -éMNMMIMiK.^u’il  lui  avoit  envoyé  j 8c  comm’il  y avoit  plus 
d’un  quart  à perdre  fur  ces  EilletsiiMttflnÈP:  en  les  convertiiTant  en  petits  Billets , 
il  lui  marque  que  voilà  le  Bien  de  fon  Frere  perdu  , de  même  que  le  lien,  8c  que  fa  fi- 
tuation  devient  tous  les  ;ours  plus  malheurenfe  : cette  perte  qu’il  falloit  faire  pour  la 
converfion  des  Billets  de  fon  Frere  en  petits  Billets  lui  étant  fort  à cœur,  8c  voulant 
tâcher  d’en  fiiuver  quelque  chofe  à fon  Frere,  il  ajoûte  que  fi  les  petits  Billets  per- 
doient  autant  à Paris  qu’en  cette  Ville,  pour  3.  ou  4000.  liv.  d’argent,  il  en  pourroit 
avoir  pour  les  1^000.  liv.  mais  que  le  cas  eft  d’avoir  cet  argent  5 que  s’il  pouvoit  les 
troquer  pour  de  la  Vaiffelle  d’argent , il  donneroit  la  fienne  pour  cette  valeur  à 70. 
liv.  le  marc  > qu’en  ce  cas  le  Demandeur  pourroit  mettre  les  qooo  liv.  de  Billets  qu  il 
lui  a envové,  en  rente  fur  l’Hôcel  de  Ville  de  Paris  , 8c  qu’il  voye  à tout  ménager  pour 
fortir  de  cette  affaire  : il  finit  fa  Lettre, en  lui  difant,que  fon  grand  chagrin  eft  de  fça- 
voir  où  prendre  de  l’argent  pour  fournir  à la  dépenfe  de  fon  Frere  , qu’il  faut  qu’il 
vende  les  Meubles  6c  la  Vaiftèlle  d’argent  de  ce  Frere  , 8c  qu’il  faut  fe  1er  vit*  de  tout 
pour  palier  cette  miferable  vie  : J'ai  receu  votre  Lettre  du  2 , Je  ne  vous  ay  envo- 
yé les  r 5000.  liv . de  Billets  de  Banque,que  parce  que  vous  me  marquiez  par  vôtre  première 
Lettre  de  vous  les  envoyer 4 je  voi  /’ embarras  ou  vous  êtes  d' en  faire  l' ufage  pour  lequel 
vous  les  aviez  defitnéde  Fr  e for  Royal  ne  les  voulant  pas  recevoir ->que  faut-il  donc  faire  i on 
veut  des  petits  Billets , je  n en  ay  point  : fi  vous  ne  pouvef  mieux  faire  , il  faut  les  négocier 

runterez-,  /<r  je  vous  envoyeray  pour 
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i e Regent  four  cette  affaire  , d'autant  mieux  que  n étant  pas  une  affaire  de,  greffe 
importance  , il  vous  pourrait  accorder  ce  plaifir  , étant  un  Papier  du  Roy  , qu  d peut 
prendre  comme  unevaleur  quil  a donné.  . . . Voila,  le  Bien  de  mon  Frere  & fe  rnien 
perdu  , ma  filuation  devient  tous  les]  jours  plus  malheur eufe  , puifque  Dieu  le  veut. 
Il  me  vier.t  en  penfée  que  files  petits  Billets  perdent  autant  a Paris  qu  ici-^  pour  3.  ou 
4000.  liv.  d'argent  comptant , vous  en  pourriez  avoir  pour  les  1 5000.  liv.  mais  le  cas  efl 
dé  avoir  cet  argent  : fi  vous  les  pouviez,  troquer  pour  de  la  Vaiffelle  d'argent  , je  donnerais 
la  mienne  pour  cette  valeur , a,  raifon  de  70.  liv  le  marc  , étant  Vaiffelle  de  Paris  , dt  les 
15000-  liv.  de  Billets  que  je  vous  ay  envoyé , vous  en  pourrief  faire  un  Contrat  fur  l Hôtel 
de  Ville  de  Paris  \voyez  a.  tout  ménager , de  manier  e que  vous  fortiefjde  cette  affaire. . . . Les 
nouvelles  que  vous  me  donnefde  mon  Frere  me  font  plaifir  , mais  je  doute  toujours  de  fa 
guerifon  : mon  grand  chagrin  efl  de  fc  avoir  ou  prendre  de  £ argent  pour  fournir  a fa  dep  enfle  ; 
je  vous  ay  dit  de  vendre  fes  Meubles  3 il  doit  avoir  quelque  Vaiffelle  d' argent  1 il  faut  fe 
fervir  de  tout  ce  qu  on  a pour  pajfer  cette  miferable  vie , que  je  mene  bien  languif- 
fante. 

Le  Demandeur  a encore  tronqué  cette  Lettre  dans  fon  Mémoire  . page  12.  où  il 
€iv  retranche  le  véritable  fujet  étoit  refLls  4ue  l°n  faifoit  au  Thre- 

for  Royal  de  recevoir  les  15000.  liv.de  Billets  éHMÉi-  & que  l’on  en  vouloir 
des  petits,  afin  d’y  donner  un  autre  fens, 6c  un  faux  objet  au  chagrin  que  fon  Oncle  lui 
témoigne, qui  n’étoit  autre, comme  l’on  voit, que  la  perte  qu’il  y avoit  à faire^en  chan- 
geant ces  gros  Billets  en  petits  i il  y retranche  aufii  la  vente  quil  lui  dit  de  faire  des 
Meubles  6c  Vaififelle  d’argent  de  fon  Frere  , pour  le  faire  fubfifter  ; parce  qu  encore 
une  fois  ce  n’eft  pas  là  une  propoficion  à faire  par  un  Debiteur  de  plus  de  1 00000. 
liv.  à fon  Créancier. 

Le  8.  du  même  mois  d’Oclobre,  le  Demandeur  qui  s’étoit  emparé  de  tous  les  Effets 
& Papiers  de  fon  Oncle  de  Roüen  , qui  venoit  de  placer  trois  jours  auparavant  ,ceft- 
à-dire  le  4.  du  même  mois,  pour  45000*  de  ces  mêmes  Papiers  , à Mr,  de  la  Force  , 
6c  qui  avoit  obtenu,  ou  étoitfiir  le  point  d’obtenir  de  Monfeigneur  le  Regent  un  Don 
des  débets  du  Sieur  Deboze  de  Roüen,  écrivit  aparemment  à fon  Oncle  de  Lyon,qu  il 
ne  falloit  pas  quil  penfât  à vendre  fa  Vaiffelle  d’argent , pour  fub venir  aux  befoins  de 
fon  Frere,  6c  payer  fa  Penfion  de  iooo.liv  dont  le  premier  quartier  ne  devoir  echeoir 
qu’au  1 1 . Décembre  fuivant,  parce  que  cela  feroit  de  la  peine  à fon  Epoufe , 6c  qu  il  ne 
devoit  plus  s’inquiéter  au  fujet  des  débets  de  fon  Frerej  quil  les  acquiteroitôc  mettroïc 
ordre  à tout  j qu’il  n’étoit  pas  neceffàire  quil  lui  envoyât  le  reliant  des  Billets  qu  il  avoit 
à Ion  Frere,  comm'il  le  lui  offrait  par  fes  Lettres  3 qu’il  croyoit  peut-etre  qu  il  gardoit 
fon  Billet  pour  fepreté  de  ce  reliant  de  Billets,  mais  que  cen’avoit  pas  ete  la  fa  penfees 
que  ces  débets  étant  liquidez , il  fçavoit  quil  le  lui  devoit  rendre  3 qu’il  le.  lui  envo?* 
yeroic  , quand  il  le  fouhaiteroit , 6c  quil  n’en  devoit  tirer  aucune  peine. 

Ce  Billet  étoit  celui  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fit  en  1 720.  à fon  Frere  pour  les 
Billets, de  Banque  quil  lui  lailfoit  pour  feureté  de  l’acquit  de  fes  débets,  6c  qui  devoit 
relier  en  dépoli  entre  les  mains  du  Demandeur  , avec  l’arrêté  de  Compte  qui  fut  fait 
entre  les  deux  Freres  dans  le  même  temps  fur  les  négociations  de  Billets  de  Banque  , 
que  celuy  de  Lyon  avoit  fait  pour  le  compte  de  celui  de  Roüen  , jufques  a ce  que 
ces  débets  fulïènt  liquidez , pour  enfuite  de  ce<|gjy^|||yj2|yÿn  être  rendus  avec  1 ar- 
rêté de  Compte  au  Sieur  Deboze  de  Ly^ynjJ^0fmandeur. 

Ce  fut  enfuite  de  cette  Letrte  du  Demandeur  , que  fon  Oncle  de  Lyon  charmé 
de  l’elperance  qu’il  lui  donnoic  d’acquiter  les  15000.  liv-  de  débets  de  fon  Frere  , lui 
témoigna  par  fa  réponfe  du  18.  du  même  Mois  la  confolation  qu  il  recevoit  de  fes 
Lettres  , quil  luy  dit  qu’il  avoit  penfé  julle  , lors  qu’il  avoit  cm  que  la  vente  de  fa 
Vaiffelle  d’argent  feroit  de  peine  à fon  Epoufe  3 mais  que  fe  trouvant  dans  la  necelïite, 
il  faudra  bien  quil  la  vende  : il  lui  repette  ce  quil  lui  a écrit  par  fa  precedente  au 
fujet  des  débets  de  fon  Frere  3 il  lui  dit  quil  fe  flatte  quil  aura  fait  recevoir  les  1 5000. 
liv.  de  Billets  de  Banque  par  fon  crédit  3 que  fon  cœur  s’attendrit  fur  la  confolation 
quil  lui  donne  là-defîus , en  lui  difant  de  ne  point  s’inquietter , 6c  qu  il  mettra  01  dre 
à tout  3 6c  lui  voulant  marquer  que  fl  fon  Frere  n’avoit  pasété  paralitique,  comniil 
létoic  depuis  long-temps , il  n’auroit  pas  l’inquietude  qu’il  a fur  le  payement  de  fes 
debetsjquil  ne  fe  feroit  pas  chargé,  comm’il  fit  au  mois  de  Janvier  1710.de  fes  Billets 
de  Banque , pour  liquider  6c  payer  ces  mêmes  débets  ; qu’au  contraire  , s il  avoit  çte 
dans  un  autre  état,  il  auroit  entièrement  foudé  fon  dernier  Compte  fur  les  Billets  de 
Banque  «quil  lui  avoit  remis  fur  la  fin  de  1719.  pour  négocier  pour  fon  compte  i il  lut 
dit  que  fi  Ion  Frere  avoit  été  dans  un  autre  état  qu’il  n’eft  depuis  long- temps,  il 
feroit  bien  réglé  avec  lui  3 qu’ainfi  fon  Compte  de  Billets  de  Banque  feroit  foude  , 6c 
q_u  il  n’en  auroit  point  dinquietude  : il  lui  marque  encor 
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Je  refie  à payer  ïooc-  liv.  par  an  , &c  de  fe  défaire  de  fon  loyer  : il  lui  répété  encore 
fon  inquiétude  , fur  la  perte  qu’il  voit  qu’il  fera  fur  les  Compres  de 'Banque,  par  le 
payement  que  le  Sieur  Chauffât  lui  fera  en  cette  efpece  de  ce  qui  lui  reftoit  des  Fonds 
de  fon  Frere  , après  l’avoir  payé,  #22luy  difant  qu’il  ne  doute  pas  de  la  bonne  volonté 
du  Sieur  Chaufïàt  j mais  qu’il  fçait  que  nul  n’eft  tenu  à fimpoffible , Sc  qu’il  fe  confo- 
lerade  tout , pourveu  qu’il  puiffe  fournir  aux  befoins  de  fon  Frere  , quand  il  ne  de- 
vrait que  manger  du  pain  <k  boire  de  l’eau  , qu’il  ne  demande  à Dieu  que  d’avoir  de 
quoi  fubfîfter  6c  ayder  à fa  Famille  indigente  : il  lui  dit  enfuite  que  lors  qu’il  lui  a 
propofé  de  luy  envoyer  le  reliant  des  Billets  qu’il  a à fon  Frere  , ce  n’a  pas  été  qu’il 
crut  qu’il  agit  par  aucun  interet  , mais  autant  qu’il  aurait  pû  les  employer  5 qu’il  11’a 
pas  eu  la  penfée  que  luy  Demandeur  a eu  au  fujet  de  fon  Billet  ; que  les  précautions 
qu’il  avoit  pris  là-deffus  avec  fon  Frere , qui  étoient  de  le  mettre  en  dépofl  entre  fes 
mains  , jufqu’àla  liquidation  des  débets , étoient  jufles  5 qu’à  prefent  les  débets  étant 
liquidez  , Fon  étoiten  feureté  5 qu’ainfi  ce  qui  refiera  du  côté  de  fon  Frété  , comme 
du  lien  , il  le  trouvera  5 qu’il  voudrait  bien  que  les  effets  de  fon  Frété  fu fient  plus 
liquides  5 qu’il  l’afltire  qu’il  les  luy  remettrait  dez-à-prelènt  , d’autant  qu’il  le  lui  a 
voulu  donner  ; que  fon  Billet  en  fes  mains  ne  lui  fait  point  de  peine  > que  cependant 
il  ne  fera  pas  fâché  qu’il  le  lui  envoya  avec  le  Compte  arrêté  j &:  il  finit  fa  Lettre  , en 
lui  difant , que  comm’il  croit  que  la  Rente  qu’il  lui  a fait  fur  l’Hôtel  de  Ville  , doit 
commencer  àla  Saint  Jean,  s’il  lui  manque  des  Fonds  pour  fur  venir  à ladépenfede 
fon  Frere , il  confent  qu'il  fe  ferve  des  premiers  fix  mois  de  cette  Rente  , qui  écher- 
ront à Noël  5 qu’il  aime  mieux  en  être  privé  , que  fi  fon  Frere  en  pouvoir  fouffrir. 

Le  Demandeur  en  a ufé  au  fujet  de  cette  Lettre  , dans  fon  Mémoire , page  12.  de 
même  qu’il  a fait  des  precedentes  : il  en  a tronqué  une  bonne  partie  pour  tacher  d’en 
renverfer  le  véritable  fens , & y donner  celui  qui  lui  convenait  5 c’eft  ce  qui  oblige  la 
Dame  Deboze  d’enrappeller  icy  ies  propres  termes  .•  On  m apporta  hier  vos  deux  Let- 
tres des  6.  dr  8.  de  ce  Mois  , elles  m’ ont  fait  plaifir  , tant  pour  le  foulagement  de  mon  ejp'fit 
que  par  la  confolation  que  vous  me  donnez  fur  ma  trifle  fituation  , fur  laquelle  je  prends 
tout fur  mcy  , pour  ne  rien  donner  a connaître  a Madame  de  Boze  ; je  Pavois  cependant 
prévenue  fur  la  vente  de  ma  Vaijfelle  , en  luy  difant  , qu  on  menaçait  d’un  Arrêt  pour  la 
porter  à la  Monnoye  ; que  je  croyois  quil  vandroit  mieux  la  vendre  df avance , pour  être 
maître  de  fon  Argent , que  de  la  porter  a,  la  Monnaye  : incertain  du  payement  , elle  me 
répondit  qu’il  vaudroit  mieux  la  cacher  j je  ne  voulus  pas  pouffer  la  chofe  plus  avant  s 
m apercevant  que  la  chofe  luy  faifoit  de  la  peine:  vous  l’avez  conjefiurê  fort  juHe  5 
cependant  me  trouvant  dans  la  necefitê , il  y faudra  bien  venir  : vous  aurez  bien  receu 
ma  derniere  Lettre  avant  le  1 3.  ou  je  vous  difois  mon  fentiment  fur  le  payement  des  débets 
que  vous  avez  fait  liquider  , me  flattant  que  par  le  crédit  que  vous  pouvez  avoir  auprès 
de  M onfeigneur  le  Regent , vous  obtien  irez  qu  on  receut  les  Billets  que  je  vous  ay  envoyé  : 
je  vous  difois  au  fi  que  fi  les  Billets  de  iûo.  liv.  perdent  autant  a Bans  quicy  3 que  vous 
pourriez  pour  trois  ou  40Û0.  liv . d’efpeces  , en  avoir  pour  15000.  liv.  (fi  que  je  vendroïs 
de  Vaijfelle  pour  les  payer  yfi  que  vous  mettriez  les  Billets  que  je  vous  ay  envoyé  , fur  l’Hotel 
de  Ville  : vous  me  dites  que  je  ne  rns  dois  point  inquiéter  , (fi  que  vous  mettrez  ordre  a 
tout , que  jem  enrepofe fur  vous  \ je  vous  avoue  , que  mon  cœur  s’attendrit  fur  la  con- 
folation  que  vous  me  dontiefiikMefftflVffii  mon  Frere  avoit  été  dans  un  autre  état  quil 
n efi  depuis  long-temps  , je  me  ferois-friew  n&glé  avec  luy  j ainfi  fon  Compte  fer  oit  fou  dé , (fi 
je  n en  aurais  point  d’inquiétude  , mais fon  état  me  fa  empêché , quoique  j’aurois  toujours 
foujfert pour  luy -,  parce  que  fa  fitnation  n en  aurait  pas  été  plus  heureufe  j ce  qui  fait  au^ 
jourd  huy  ma  peine  , c efi  dt avoir  d’argent  comptant  pour  fournir  a fa  dépenfe  ; fi  vous 
vendez  fes  meubles , cela  vous  fera  un  Fond  qui  vous  mènera  loin  , fes  charges  ne  fe  ven - 
dront  pas  fi  facilement  5 j aimerais  mieux  en  faire  meilleur  marché  , quand  vous  n en  tire- 
riez qu une  douzaine  de  mille  livres , ou  un  introge  de  3000.  liv,  (fi  le  refe  à payer  dans 

des  termes  éloignez  3 a payer  chaque  année  1000.  Uv il  n y afp  as  à hefiter  de  fe 

défaire  du  Loyer  le  plutôt  que  vous  pourref,  je  fuis  plus  que  content  de  tout  ce  que  vous 
avez  fait  '■>  je  (çay  bien  que  ce  n a pas  été  fans  peine  • ■ .Je  vous  ay  dit  que  les  Fonds  qui 
me  refient  de  mon  Frere  étoient  ef  mains  du  Sieur  chauffât  3 qui  avoit  mis  en  Compte  de 
Banque  162000  .liv.  (fi  qu  il  m avoit'  affuré  quil  en  fhuffriroit  tous  les  événements 9 
avant  que  j en  (ouf ris  rien  : je  ne  doute  pas  de  fa  bonne  volonté j mais  je  fçay  que  nul  n’efi 
tenu  a f impofibU  j je  me  confierai  de  tout  ■>  pourveu  que  nous  puifions  furvenir  afournir 
à la  dépenfe  fe  mon  Frere  , quand  je  ne  devrois  matiger  que  du  pain  > (fi  boire  de  l’eau  : 
quand  je  vous  ay  propofé  de  vous  envoyer  ce  qui  me  refie  a mon  Frere  , ce  n a p!ff  été  par 
un  doute  de  votre  bon  cœur  , encore  moins  que  puifiiez  agir  par  aucun  interet , mais  au~ 
tant  que  vous  auriez  pu  les  employer  ....  f ay  fait  un  fincere  facrifce  a Dieu  de  mon  état , 
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la  -deffus  étoient  jtifies  > aujourd'huyles  chofes  ont  changées  de  face  ; vous  avez,  liquidé  les 
débets , nous  voila  en  feureté  3 ainfi  ce  qui  refera  de  fon  coté , cmme  du  mien  , vous  le 
trouverez  tout  j je  voudrois  bien  que  fes  effets  fuffent  plus  liquides , je  vous  affure  que  dez- 
à prefeat  je  vous  les  remettrais , d autant  mieux  qu  il  vous  les  a voulu  donner  a votre 
dernier  Voyage  : mon  Billet  en  vos  mains  ne  me  fait  point  de  la  veine  3 cependant  fi  vous 
me  le  voulez  envoyer  avec  le  Compte  arreté , je  n en  feray  pas  fâché  : comme  je  croi  que  le 
Contrat  que  vous  avez  paffépour  moy  fur  C Hôtel  de  Ville ,la  rente  doit  avoir  commencé  a la 
St  Jean , & qu  a Noël  prochain  on  payera  les  premiers  fx  mois  3 s'il  vous  manquait  du 
Tond  pour  fournir  à la  dépenfe  de  mon  Frere , je  confens  que  vous  vous  en  ferviez  , aimant 
mieux  en  être  privé  , que  fi  mon  Frere  en  pouvoit  fioujfrir  3 vous  êtes  toute  ma  confola- 
tion  -,  $c. 

L’on  ne  trouvera  pas  dans  cette  Lettre,  non  plus  que  dans  aucune  des  precedentes, 
que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  s’y  reconnoiffe  Debiteur  d’une  fomme  de  Deniers  en- 
vers fon  Frere  ; mais  feulement  d’avoir  en  fon  pouvoir  un  relie  de  Billets  à fon  Frere, 
qu’il  aolFert  à fon  Neveu  de  luy  remettre  , dans  la  veue  qu’il  les  emplôyeroit , Se 
comme  devant  lui  revenir  : l’on  voit  au  contraire  qu’il  infifte  à dire  au  Demandeur 
de  vendre  les  Effets  de  Charges  de  fon  Frere  , pour  fournir  à fa  dépenfe  , de  que  pour 
lui  aider  3 il  veut  bien  facrifier  fix  mois  de  fa  rente  , au  cas  qu’il  manque  de 
Fonds. 

L’on  n’y  trouvera  pas  aufîi , lors  qu’il  lui  demande  fes  Billet  de  arrêté  de  Compte, 
qui  étoient  ceux  qu’il  avoit  faiCen  1720.  à fon  Frere  , qu’il  y foit  parlé  d’aucun  re- 
nouvellement 3 il  les  demande  comme  une  chofequi  lui  doit  être  rendue  purement  de 
fimplemert , fuivant  la  Loy  du  dépoli. 

Le  22.  du  même  mois  le  Demandeur  écrivit  en  réponfe  au  Sieur  Deboze  de  Lyon, 
Se  ce  fut  fans  doute  pour  lors  qu’il  luy  envoya  fon  Billet  avec  l’arrêté  de  Compte  qu’il 
avoit  fait  avec  fon  Frere  , au  mois  de  Janvier  1720.  concernant  les  Billets  de  Ban- 
que qu’il  avoit  pour  le  compte  du  Frere  3 ce  Billet  Se  cet  arrêté  de  Compte  devant 
être  rendu  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  , ainfi  qu’on  l’a  obfervé  , fuivant  le  dépoli:  qui 
en  avoit  été  fait  entre  les  mains  du  Demandeur  , fi-tôc  après  la  liquidation  faite  des 
débets  du  Sieur  Deboze  de  Roüen. 

» Par  cette  même  Lettre  le  Demandeur  donna  avis  à fon  Oncle  de  Lyon,  qu’il  avoit 
confommé  l’affaire  des  débets  de  fon  Oncle  de  Roüen  par  le  Don  que  Monfeigneur 
le  Regent  lui  en  avoit  fait  3 enfuite  duquel  il  renvoya  le  25*  du  même  mois  au  Sieur 
Deboze  de  Lyon  , les  1 5000.  liv.  de  Billets  de  Banque  qu’il  lui  avoit  envoyé  au  mois 
de  Septembre , pour  les  aquitter. 

f Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  par  fa  Lettre  du  30.  du  même  mois  d’Oclobre  lui  accule 
la  réception  de  fes  Lettres  des  22,  de  25.  de  en  même  terns  celle  des  Billets  de  Ban- 
que de  des  autres  Billets  3 de  comme  ces  Billets  de  Banque , de  même  que  les  autres 
qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere , dévoient  revenir  au  Demandeur , en  cas  que 
ce  Frere  n’en  difpofât  pas  3 que  ce  dernier  étant  en  démence  , n’étoit  plus  en  état  d’en 
pouvoir  difpofer , de  que  d’ailleurs  il  les  luy  avoit  voulu  donner,  comm’il  paroîc  par 
les  precedentes  Lettres  : le  Sieur  Deboze  de  Lyon  par  cette  Lettre  dit  au  Demandeur 
que  quand  il  auroit  gardé  ces  Billets , il  étoit  auffi  bien  que  de  les  lui  renvoyer  , d’au- 
tant qu’ils  demeurent  en  perte  comme  bien  d'autres  qu’il  a : il  lui  fait  enfuite  une 
peinture  encore  plus  vive , qu’il  n’avoit  fait  dans  fçs  precedentes  Lettres  , de  fa  trille 
fituation  , en  luy  difant , que  malgré  fa  refignation  à la  volonté  de  Dieu , il  fort  de 
fon  coeur  très -fouvent  des  foupirs  qui  le  jettent  dans  la  mélancolie  3 que  plus  il  va  , 
plus  fes  difgraces  augmentent  3 qu’il  craint  de  ne  pouvoir  fubfifler  à l’avenir  3 qu’il  ne 
peuiquefoupirerSe  offrirait  Seigneur  fes  peines, en  lui  demandant  la  grâce  de  le  fotite- 
ftir  : il  finit  fa  Lettre  par  l’inquietude  qu’il  a fur  l’état  de  fon  Frere  pour  le  faire  fub- 
fifler, de  en  lui  recommandant  de  vendre  tons  fes  Effets,  pour  faire  de  l’argent  pour 
„ chaque  quartier  dd$fa  Penfion. 

iuppofition6  Comme  le  Demandeur  a non  feulement  tronqué  cette  Lettre  dans  fon  Mémoire, mais 

du  jveman-  qu’il  a eu  la  témérité  d’y  fuppofer  „ que  le  Billet  en  queflion,  de  la  prétendue  Creance 
„du  Sieur  Deboze  de  Roüen  étoient  la  caufe  des  inquiétudes  de  des  gemiffements  du 
„ Sieur  Deboze  de  Lyon  3 que  ce  fut  pour  calmer  fa  cruelle  agitation,  qu’il  lui  offrie 
„ de  lui  envoyer  fon  Billet,  de  qu’il  le  lui  envoya,  la  Dame  Deboze  ne  fç auroit  mieux 
Je  convaincre  fur  fa  fuppofition  , qu’en  rapportant  ici  les  termes  de  cette  Lettre,  par 
lefquelf®  l’on  verra  que  les  Billet  de  arrêté  de  Compte  que  le  Demandeur  lui  envoya* 
comm’il  le  devoir , par  la  Loy  du  dépôt , n’ont  jamais  été  l’objet  des  inquiétudes  du 
Sieur  Deboze  de  Lyon  , de  que  comm’il  le  dit  dans  fa  Lettre  du  1 8.  du  même  mois , 
ils  ne  lui  fatfoient  point  de  peine  ; puifque  bien  -loin  que  cet.  envoy  qu’il  lui  a fait , ait 
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fuivant  '.J'arrivay  hier  au  Soir  ici,  mon  cher  Neveu  , ou  je  tr^uvay  vos  trois  Lettres  des 
z i.  (y  15.  de  ce  mois , Æ-rw  /^.r  Billets  de  Banque , (fi  les  autres  Billets  ; je  voi  par  celle  du 
7i.  toutes  les  difficultés  qu'on  vous  a fait  au  Fhrefor  Royal , pour  y faire  Recevoir  les  feÜetî 
en  queftion , (fi  que  vous  avez  été  obligé  de  recourir  a U protection  de  Monfetgneur  le  Duc 
d Orléans,  qui  touché  de  vos  raifons , vous  les  a donné  pour  gratification  ; ainfi  l'affaire  efi 
confommée , f dur  ois  mieux  aimé  qu'il  vous  eut  fait  prendre  les  1 5 000.  liv,  de  Billets  pour 
acquît  de  fes  débets  , fy  qu  il  vous  eût  donné  quelqu  autre  gratification  plus  utile  & plus 
avantageufe  pour  vous  : car  ces  Billets  demeurent  en  perte , comme  bien  dé  aunes  que  f ay  j 
quand  vous  les  aurief  gardé,  il  étoit  aufiidoien  que  de  me  les  envoyer.  « . Je  m èfiimerois 
bienheureux , fi  toutes  mes  adverfitef(fi  mes  pertes  étaient  finies  , fy  quelque  refignation 
que  j’ayefait ,(fi  que  je  fajfe  tous  les  jours  a la  volonté  de  Dieu , il  ne  latffe  pas  de  fiortir  de 
mon  cœur  très  fouvent  des  foupirs , qui  me  jettent  dans  la  mélancolie  -,parceque  je  voi  que 
plus  nous  allons , plus  mes  difgraces  augmentent  5 ce  qui  méfait  craindre  de  pouvoir  fubfifier 
a l avenir  : je  me  fais  toutes  les  refolutions  de  fourni  fit  on  a Dieu , je  regarde  les  mïferes  d au- 
trui avec  compafiion , (fi  ne  demande  au  Seigneur  que  de  pouvoir  vivre  le  refie  de  mes  jours 
le  plus  modefiement  quil  lui  plaira,  (fi pouvoir  afiifier  mes  Sœurs , pour  qu  elles  ne  foujfrent 
fur  leurs  vieux  jours  : fi  malheureufement  ma  Rente  fur  l'Hotel  de  Ville  n efi  pas  payée , ou 
qu  elle  vienne  a être  fupprtmée,  (fi  que  mes  Gages  ne  f oient  pas  payez, que  deviendray»je?vous 
voyez  mon  cher  Neveu , (fi  vous  devez  juger  de  ma  trifle  fituationfi  j'étais  feul , je  ferois 
fans  in'quietude,mais  aimant  ma  Famille , je  ne  puis  que  joupircr , (fi  offrir  au  Seigneur  mes 
peines , (fi porter  ma  Croix  avec  patience , en  lui  demandant  la  grâce  de  me  foutenir  : je  fris 
encore  très-inquiet  fur  £ état  de  mon  Frère,  pour  le  faire  fubfifier  ; je  fuis  trcs-Jenfible  a tout 
ce  que  vous  avez  fait,  (fi  que  vous  faites  journellement  pour  lui  : je  vous  prie  de  conti- 
nuer, (fi  de  vendre  tous  fes  Effets  à Fur  , (fi  a rnefure  que  vous  le  pourre\,  afin  de  faire  de 
l'argent  pour  chaque  quartier  de  fa  Penfton  : je  fçay  que  fes  Meubles  ne  valent  pas  grand 
chofe  ; il  a quelque  Vaijfelle  d'argent , fon  Medailler\tout  cela  fera  une  fomme , fes  Charges: 
il  n efi  pas  à propos  de  vendre  tout  cela  a la  fois, par  rapport  d la  variété  des  Efpeces  du  haut 
fiy  du  bas  3 je  me  c on  foie  en  vous , (fie. 

Outre  la  defolation  du  Sieur  Deboze  de  Lyon,  que  l’on  remarque  dans  cette  Lettre, 
Fon  y voit  encore  qu’il  reçoit  fon  Billet  2c  arrêté  de  Compte  , comme  une  chofe  qui 
lui  eftdeuë,  2c  qu’on  a deu  lui  rendre,  2c  non  pas  commun  engagement  àrenouvel- 
ler,  ainfi  que  le  Demandeur  le  veutfuppofer  : s’il  luiavoit  été  envoyé  à cette  fin , ce 
qui  efi:  contre  laraifon,  2c  le  bon  fens  , comm’on  le  fera  voir,  feroît-il  poffible  qu’il 
n’en  eût  pas  dit  un  feul  mot  par  cette  Lettre  3 ôc  s’il  avoit  deu  117000.  liv.  à fon  Frere, 
auroit-il  encore  une  fois  ofé  ainfi  ordonner  de  la  vente  generalement  de  tous  les  Ef- 
fets de  ce  Frere,  pour  le  faire  fubfifier. 

Le  cours  des  Billets  de  Banque  étant  interdit  dans  le  Commerce  àu  mois  de  Novem- 
bre de  cette  même  année  1720.  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ne  crut  pas  devoir  garder 
plus  longtemps  ceux  dont  il  étoit  Depofiraire  pour  le  compte  de  fon  Frere  ; il  penfa 
à en  faire  une  fin, dans  la  crainte  que  la  valeur  de  ces  Effets  diminuant  de  jour  en  jour, 
fon  Frere  ne  fût  privé  du  fecours  qu’il  en  pourroit  retirer  5 Sc  comme  les  50000.  liv. 
de  Billets  qu’il  avoit  à fon  Frere,  dévoient  revenir  au  Demandeur  , il  ne  crut  pas  de- 
voir en  faire  un  etnploy,  fans  fes  avis  2c  confentement  , attendu  même  que  fon  Frere 
étant  en  démence,  netoit pas  en  état  de  s’en  expliquer,  ny  d’en  difpofer. 

C’efi:  ce  qui  l’engagea  d’écrire  au  Demandeur  le  2.  du  même  mois  de  Novembre  , 
qu’au  moyen  de  l’arrêt  du  24*  Octobre,  qui’  ob.ligeoit  les  anciens  Actionnaires  à rem- 
plir leurs  foiimiffioiis  en  Billets  de  Banque, ces  Adionnaires  feroient  obligez  de  recher- 
cher ees  Billets  pour  remplir  ce  vuide  5 qu’ainfi  s’il  vouloit  employer  fon  crédit  auprès 
de  Monfeigneur  le  Regent,  pour  engager  quelques  uns  de  ces  Actionnaires  à prendre, 
même  à perte  de  Finance,  les  30000.  liv  de  Billets  qu’il  avoit  pour  le  Compte  de 
fon  Frere,  y compris  les  15  000.  liv.  qu’il  lui  avoit  renvoyé,  ce  feroitune  bonne  affaire, 
qu’il  ne  devoir  point  être  timide  à parler  là-deffus  3 que  le  Prince  le  lui  accordera, 
lors  qu’il  lui  expliquera  que  c’eftle  Bien  de  fon  Oncle  dé  Rouen,  agê  de  79.  ans  , pa- 
ralitique  depuis  deux  ans,  ruiné  par  le  Papier,  fans  aucun  revenu,  2c  qui  efi  à fa  char- 
ge 3 qu’il  pourroit  même  joindre  à ces  50000.  liv.  autres  3000O  liv,  pour  les  Charges 
de  ce  même  Oncle,  qu’il  pourroit  vendre  3 que  le  Prince  qui  efi:  bon  , Sc  lui  a déjà 
donné  des  marques  de  fa  bien-veùillance,  par  le  Don  qu’il  lui  a fait  des  débets,  pour- 
voit encore  lui  faire  rembourcer  ces  Fonds  par  la  Banque  SC  Compagnie  des  (ndesjqu’ii 
Fexhorte  à ne  rien  négliger  pour  y réuflir  , ou  qu’il  voye  d’ailleurs  ce  qui  fe  pourra 
faire,  ou  déplacer  ces  50000.  liv.  fur  l’Hotel  de  Ville , où  l’on  dit  que  l’onconlèrve 
des  Places  de  faveur  3 qu’il  a un  grand  intérêt  à tout  cela  , puifque  c’eft  un  Bien  qui 
lui  reviendra  3 qu’il  voit  en  quoy  confident  les  Effets  qu’il  a à fon  Oncle,  ( qui  étoiene 
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il  pourroic  employer  ces  30000.  liv.  aces  rentes  5 qu’il  les  lui  envoyeroit  : il  lui  expofe 
encore  dans  cette  Lettre  fes  chagrins  6c  fa  defolation,  fur  la  perte  de  Ton  Bien  : il  lui 
dit  qu’il  a fait  un  facritice  nouveau  an  seigneur,  au  pied  de  Ion  Autel , de  fes  adverf- 
tcz&  perte  du  Bien  qu’il  lui  avoic  donné  5 que  la  lubliftance  de  fon  Frere  eft  la  chofe 
qui  lui  tient  le  plus  au  cœur , quoiqu’il  lui  ait  dit  de  le  tranquilifer  là-deffus  , 6c 
qu’il  v pourvoiroitj  6c  enfin  qu’il  faut  vendre  fes  Meubles  6c  les  Charges  pour  le  faire 
lublilfer. 

La  Dame  Deboze  fe  trouve  obligée  de  rapporter  ici  en  fubftance  les  propres  ter- 
mes de  cette  Lettre  : le  Demandeur  qui  n’a  cherché  qu’à  furprendre  par  fon  Mémoire 
la  religion  de fes  juges  6c  le  Public,  en  ayant  encore,  ( comm’il  a fait  des  preceden- 
tes ) entièrement  renverfé  le  fens  à la  page  13.  de  ce  Mémoire  , en  y retranchant  la 
principale  partie  de  cette  Lettre  , dont  il  n’y  rapporte  que  quelques  phrafes  qu’il  en 
a détaché  , 6c  y tronque  les  elïéntielles  , qui  font  voir  que  l’employ  dont  le  Sieur 
Deboze  de  Lyon  lui  parle  , eft  des  30000.  liv.  de  Billets  qu’il  a voit  pour  le  compte  de 
fon  Frere;  que  ce  font  ces  30000.  liv.  de  Billets  qu’il  lui  dit  de  reprefenter  au  Prin- 
ce , être  le  Bien  de  fon  Oncle  de  Rouen  ; que  c’eft  de  ces  mêmes  30000.  liv.  de  Bil- 
lets , qu’il  lui  dit  qu’il  lui  rendra  bon  compte  , 6c  que  lorfqu’il  lui  marque  de  repre- 
fenter au  Prince  que  fon  Frere  6c  lui  font  ruinez  , ce  n’eft  qu’après  lui  avoir  aupara- 
vant dit , que  s’il  trouve  à propos  de  le  joindre  dans  fon  Mémoire  , fam  doute  pour 
les  autres  Billets  qu’il  avoit , il  le  fera  : voici  les  termes  de  cette  Lettre  : Nous  avons 
vu  icy  un  Arrêt  du  2.4.  Oftobre  dernier  , qui  ordonne  que  tous  les  anciens  Actionnaires 
rempliront  leurs  fournirions  en  Billets  de  Banque.  • . Cet  Arrêt  perfuade  le  Public  encore 
chargé  de  ces  Billets , que  ces  Actionnaires  feront  obligez  de  les  chercher  , pour  rempTtr  le 
vuide  de  leurs  fournirions  : cela  étant  ; comme  je  me  trouve  encore  plus  de  30000*.  liv.  de 
ce  Papier , y compris  les  15000.  liv.  que  vous  m ave f renvoyé  : fi  vous  voulez  employer 
votre  crédit  auprès  de  M onfeigneur  le  Regent  , ou  par  Madame  fa  Mere  , pour  engager 
quelques-uns  de  ces  AFljonnaircs  de  prendre  ces  Billets , même  a perte  de  Finance  : ce  fer  oit 
une  bonne  affaire  ; vous  ne  devez  point  être  timide  la-deffus  a parler  , parce  que  la  chofe 
ne  coûte  rien  au  Prince  , fur  tout  quand  vous  lui  expliquerez^  que  c eft  le  Bien  de  votre 
Oncle  , âgé  de  79.  ans , paralytique  depuis  deux  ans  , fans  aucun  revenu  , fy  qui  vous  eft 
a charge  depuis  ces  deux  ans  , par  un  retour  de  reconnoiffance  de  fes  bontez  ■>  ayant  toujours 
fourni  a vos  dépenfes  pour  vous  élever  fy  vous  procurer  l’établiffement  que  vous  avez 
acquis  : fi  vous  m’y  voulez  joindre  , vous  le  feref,  Ay  vous  lui  reprefenterez  que  nous 
fommes  ruinez  par  les  rembourfemens  qu’on  nous  a fait  en  Papier  , d’un  Bien  confiderable 
qui  vous  devoit  revenir  , nous  trouvant  fans  Enfans  , & vous  notre  feul  Heritier  , dont 
vous  vous  trouvez  privé  , s’il  n’a  la  bonté  devons  aider  > fans  quoy  vous  êtes  hors  d’etat 
de  vous  foutenir  ; de  ma  part  que  j’ay  mis  fur  l’ Hôtel  de  Ville  100000.  liv.  que  fay  en 
Comptes  en  Banque  , 50000.  Ecus  qui  ne  me  produifcnt  rien  ; ce  qui  compofe  tout  mon 
Bien',  que  cet  état  me  réduit  a l’impofiibilité  de  fubftfter  avec  une  Femme , fy  charge  de 
I25O.  liv.  de  Penfions  viagères  : vous  pourriez  joindre  A CES  'TRENTE  MILLE 
LIVRES,  autres  30000.  liv.  pour  les  charges  de  nfiôn  Frere , que  vous  pourriez  vendre 
en  Billets  : le  Prince  eft  bon  naturellement , & entre  facilement  dans  les  peines  de  ceux 
qu’il  protégé  : il  peut  aufi , s’il  le  veut , vous  faire  rembourcer  ces  Fonds  par  la  Banque 
gy  Compagnie  des  Indes  : vous  pouvefdrejfer  la-deffus  un  Mémoire  détaillé  de  toutes  vos 
raifons  : il  vous  a déjà  donné  des  marques  de  fa  bienveüillance  , par  la  gratification  qu  il 
vous  a fait  des  débets  de  mon  Frere.  . . . Je  vous  exhorte  à ne  rien  négliger  pour  reùfir  en 
ce  que  je  vous  propofe , ou  voyef  d’ailleurs  ce  qui  fe  peut  faire  : on  dit  ici  que  tout  n’eft  pas 
rempli  fur  l’Hotel  de  Ville  , qu  on  y conferve  des  Places  de  faveur  > vous  avez  un  grand 
interet  a tout  cela  } étant  un  Bien  qui  vous  reviendra  ‘ vous  voyez  en  quoy  confiftent  les 
Effets  de  mon  Frere  , dont  je  vous  rendrai  bou  compte  ; il  n’eft  queftion  que  de  pourvoir  a. 
le  faire  fubftfter , en  vendant  fes  Meubles  fy  fes  charges  , qui  fe  peuvent  vendre  fepare - 
ment  ; foit  en  argent  comptant , en  en  faifant  bon  marché  ; ou  a conftitution  de  rente  , Ap- 
prendre quelque  introge.  . . La  fubftftance  de  mon  Frere  eft  la  chofe  qui  me  tient  le  plus  au 
cœur  , quoique  vous  m’ayez  dit  de  me  tranquilifer  là-deffus  , & que  vous  y pourvot- 
rief  . . On  fait  des  Contrats  de  rente  a deux  pour  cent  , fur  les  Aydes  , Gabelles  , fy  Re- 
cettes generales  : fi  vous  croyez  que  cet  employ  foit  bon  , A?  *Üue  t^ous  ne  puifief  pas  reûf- 
fir  a ce  que  je  vous  ay  propofé  auprès  de  M onfeigneur  le  Regent  3 vous  pourrtefles  emplo- 
yer a^ces  Rentes  , je  vous  les  envoïrois , fyc. 

L on  ne  trouvera  pas  dans  cette  [ ettre  , non  plus  que  dans  la  precedente,  que  le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  s’y  foit  reconnu  Debiteur  d’aucune  fomme  de  Deniers  envers 
fon  Frere,  ny  qu’il  y ait  aucunement  parlé  des  Billets  6c  arrêté  de  Compte  que  le 
Demandeur  lui  avoit  envoyé  le  u.  Oéfobre  precedent , ny  moins  de  les  renouveller  : 
preuve  certaine  que  ce  renouvellement  eft  abfolument  fnnnofé . 6c  tiré  d’aorès  fjma^. 


Frere  qu’un  cîépôt  de  3cooc-  Jîv.  de  Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  ce  Frétés 
eue  voyant  ces  Billets  décriez  , il  exhorte  le  Demandeur  à en  faire  un  employ  , 
comme  d’un  Bien  dont  il  lui  doit  rendre  compte  , 2c  qulï  lui  doit  revenir  par  la  Loy 
du  dépôt  j 2c  enfin  qu’il  lui  dit  qu’il  lui  envoyera  ces  mêmes  Billets  à l'effet  de  cet 
employ. 

Le  bietir  Deboze  de  Lyon  enfuite  de  cette  Lettre  , envoya  au  Demandeur  ces 
30000.liv.de  Billets  qu’il  avoic  pour  le  compte  de  fon  Frere  , pour  en  faire  1 em- 
ploy qu’il  lui  marquait  par  fa  Lettre, 

La  confiance  qu’il  avoit  en  ce  Neveu  , ( qu’il  ne  croyoit  certainement  pas  capable 
d’en  abulêr , comm’il  fait  aujourd’hui  j joint  à ce  qu’il  ne  s’agiffoit  que  d’un  fimple 
dépôt,  dont  il  n’y  avoit  aucun  Engagement  par  écrit  de  fa  part,  fit  fans  doute  qu'il 
ne  crut  pas  devoir  prendre  d’autre  précaution  , que  celle  de  lui  envoyer  ces  300 00. 
liv.  de  Billets  dans  une  Lettre  par  la  Porte  , fans  en  faire  charger  les  Regiftres  , en 
avant  u fé  de  même  fans  autre  précaution  , ( comme  l’on  voit  par  fa  Lettre  du  9. 
Odobre , lorfqu’il  lui  envoya  au  mois  de  Septembre  precedent,  les  15000.  liv.  de 
Billets , faifant  partie  de  ces  30000.  liv.  pour  acquitter  les  débets  de  fon  Frere. 

L’envoi  fait  de  ces  ^ooco.  liv.  de  Billets  du  Demandeur,  depuis  le  2.  Novembre  , 
eft  fi  certain  , qu’outre  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  , qui  fuivant  fa  Lettre  du  même 
jour  avoit  pour  plus  de  3 0000.  liv.  de  Billets , ne  s’en  eft  trouvé  à fon  décès  que  pour 
1 5800.  liv.  ainft  que  le  Demandeur  en  convient , 2c  qu’il  a pris  foin  de  l’établir  lui- 
même  , par  la  copie  qu’il  a rapporté  de  la  Déclaration  au  Vifa  faite  par  la  Dame  De- 
boze 5 c’eft  que  cet  Oncle  du  Demandeur  , dont  la  probité  eft  ft  connue  , a déclaré  , 
comm’on  le  fera  voir  dan-;  la  fuite  , Je  16.  du  même  mois,  après  avoir  reçu  lès  Sa- 
crements 3 qu’il  ne  devoir  rien  à fon  Frere  , 2c  qu’il  Bavoir  entièrement  payé. 

Les  dernieres  Lettres  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a écrit  au  Demandeur  , de- 
puis celle  du  2.  Novembre,  établiroient  encore  cette  vérité , fi  le  Demandeur  n’avoic 
pas  la  mauvaife  foy  de  les  Exprimer  , comm’il  fait. 

Il  affeéte  pour  tâcher  de  couvrir  la  fuppreffion  qu’il  fait  de  ces  dernieres  Lettres  , 
de  dire  dans  fes  Ecritures  2c  Mémoire  , que  cette  Lettre  du  2.  Novembre  , eft  pro- 
bablement la  derniere  que  fon  Oncle  a écrit. 

Mais  il  fuffit , pour  être  convaincu  du  contraire  , d’obferver  que  Bon  voit  par  ces 
Lettres  qu’il  a rapportées  , que  fon  Oncle  de  Lyon  lui  écrivoic  régulièrement  toutes 
les  Semaines  , 2c  plus  fouvent  deux  fois  qu’une  5 qu’il  a furvécu  dix-huit  jours  à cette 
Lettre  , 2c  qu’il  n’eft  tombé  malade  , du  propre  aveu  du  Demandeur  dans  fes  Ecrit  u-> 
res  du  2.  Décembre  1711.  que  douze  jours  après  Bavoir  écrit  , c’efbà  dire  , le  14.  diï 
même  mois  de  Novembre  5 qu’ainfi  Bon  ne  fçauroit  prefumer  qu’il  aie  demeuré  , con- 
tre fon  ordinaire  , cet  intervale  de  tems  fans  lui  écrire. 

Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ayant  été  attaqué  d’une  pleurefie  le  14.  Novembre  , fo 
trouvant  extrêmement  mal,  le  lendemain  15.  fit  un  premier  Teftamenc,  par  lequel 
il  inftitua  la  Dame  fon  Epoufe  fon  Heritiere , 2c  luy  fubftituë  Claude  Gros  Deman- 
deur , à la  charge  qu’il  ne  pourra  demander  aucune  caution  ny  autre  feureté  à ladite 
Dame , ny  faire  procéder  À aucun^nventaire  ny  Defcription  des  Effets  du  Teflateur  , qui 
feront  confiez,  a U bonne  foy  de  fon  Heritiere  , au  dues  de  laquelle  Gros  les  retirera  » en  la- 
confiftance  $ valeur  quils  fe  trouveront  pour  lors  , fans  ffp'lL  PUISSE  ALLEGUER. 
gu'lL  T EN  AVOIT  DAVANTAGE  j & en  cas  qu’il  decêde  fans  Enfants  y il  luy  fuhftituè 
Thomas  Gros  fon  Frere  , $ il  ordonne  que  ce  quil  fe  trouvera  devoir  , fuivant  VN  PETIT 
LIVRE  de  Raifon  quil  tient  en  fon  particulier  , [oit  paye  de  bonne  foy  , quand  meme  il 
n en  auroit  fait  aucun  Billet  ny  Promeffe:  Ce  font  les  termes  de  ce  premier  Teftament  que 
le  Demandeur  n’a  pas  trouvé  à propos  de  rappeller  en  leur  entier,  dans  fon  Mémoire. 

Après  qu’il  eut  fait.ee  premier  Teftamenc , 2c  receu  le  Saint  Viatique  , il  voulut, 
ôter  la  connoiftance  de  ce  qui  s’étoit  pafte  entre  luy  2c  fa  Famille,  éc  des  affaires 
qu’il  avoit  eu  avec  elle  j foit  pour  les  differents  prêts  ôc  avances  qu’il  luy  avoit  fait ,. 
2c  qu’il  étoit  aparem ment  dans  le  deffein  de  luy  quitter  3 foit  autrement  : il  crut  dé* 
voir  à cet  effet  brûler  la  plus  grande  partie  des  Papiers  , Lettres  Miffives  ,■.&■  Livres  » 
qui  pouvoienc  la  concerner  3 qu’il  regardoit  ou  comme  inutiles  , ou  comme  capables 
d’y  caufor  des  difficultez, 

C’eft  ce  qui  fit  que  n’étant  pas  en  état  de  pouvoir  defeendre  en  fon  Cabinet , qui 
étoit  au  rezde  chauffé  de  l’Appartement  qu’il occupoit , il  dit  en  prefencede  laMere 
& de  la  Sœur  du  Demandeur  , qu’il  falloir  par  un  principe  de  confcience  , 2c  pour 
prévenir  toutes  difficultez  dans  fa  Famille,  qu’il  brûlât  une  partie  des  Papiers  qui 
étoient  dans  fon  Cabinet  3 2c  il  pria  en  même  temps  la  Demoifelle  Chauflat  fa  Belle» 
fœur  de  lui  aller  quérir  tous  les  Papiers,  tant  Lettres  miffives,  qu’autres  qu’elle  trou» 
veroic  dans  les  endroits  de  ce  Cabinet , qu’il  luy  indiqua  3 cequ’elle  fit  ; elle  fut 
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Parmy  les  Papiers  qu’il  fe  fît  apporter  ^ il  y avoit  entr’  antres  differents  P/acqu°ts 
de  Lettres  miffives  , 6c  des  Livres  : il  paffa  une  partie  de  ce  même  jour  15..  'Novem- 
bre , 5c  la  plus  grande  partiefde  la  nuit,  à parcourir  ces  Papiers  6c  Livres  , 8c  à les 
brûler  , à l’exception  de  quelques-uns  de  ces  Papiers  qu’il  remit  à la  Mere  du  De- 
mandeur , en  lui  difant  , que  c’écoit  les  engagements  qu’elle  lui  avoit  fai  c , pour 
differentes  fommes  qu’il  avoit  payé  en  Ton  acquit , 5c  qu’il  lui  avoir  prête  6c  à les 
Enfants , qu’il  luy  donnoit, 8c  du  Sacq  des  provifions  de  fa  Charge  de  Trelo  rier  , qui 
fe  trouva  parmy  ces  Papiers,  qu’il  mit  dans  le  Bureau  de  la  Chambre  où  il  couchoit: 
Je  Demandeur  certain  de  la  vérité  de  ce  Fait , qui  s’eft  paffé  à la  veuë  de  les  plus  Pio- 
ches , n’a  ofé  jufqu’à  prefent  le  défavoüer. 

L’on  ne  fçauroic  douter  que  les  dernieres  Lettres  qu’il  avoit  écrit  à fou  Oncle  de 
Lyon  ,.  ne  fuflènt  du  nombre  de  celles  que  cet  Oncle  brûla  , 6c  qu’il  n’en  fît  de  mê- 
me du  Livre  qui  contenoit  les  prêts  6c  avances  qu’il  avoit  faits  à ce  Nevefi , ou  pour 
fon  Compte  , auffi  bien  qu’à  fa  Mere  6c  à fes  Freres,  6c  dont  il  lui  envoya,  ainfi 
qu’on  a cy  devant obfervé  au  moisde  Décembre  1718.  un  Extrait  : puifquæ  outie  que 
le  Demandeur  l’avoit  lui-même  prié  de  brûleries  Lettres  qu’il  lui  écriroit  , c^mm’il 
paroît  par  fes  Lettres  des  16 , Décembre  1710.  ôc  13.  Juin  1713.  c’efl  que  l’on  n’a 
trouvé  à fon  décès  aucune  de  ces  dernieres  Lettres , ny  moins  ce  Livre. 

La  Dame  Deboze  étoit  dans  ce  tems-la  malade  à Albigny  , dans  la  Maifon  de 
Campagne  de  fon  Epoux  : fa  maladie  fit  qu’on  lui  cacha  celle  de  fon  Epoux. 

Le  Sieur  Deboze  qui  avoit  eu  le  tems  de  réfléchir  fur  fa  première  difpofition  , 
qu’il  avoit  fait  fort  précipitamment  dans  une  fituation  peu  tranquilf; , 6c  dans  un 
tems  où  il  dévoie  être  tout  occupé  des  penfées  d’une  mort  prochaine  , qu’on  venoit 
de  lui  annoncer,  ayant  fans  doute  fait  attention  , qu’il  ne  s’étbit  pas  fuffîfamment 
expliqué  par  fon  premier  Teflament  au  fujet  des  Effets  dont  if  entendoit  que  fors 
Epoufe  fut  abfolument  Maîtreffe  , pour  en  difpofer  à fa  volonté  \ en  inférant  feule- 
ment , comm’ii  l’avoit  fait  dans  ce  premier  Teflament  5 apres  avèir  prohibé  à Gros  de 
faire  aucun  Inventaire  ny  Defcnption  de  fes  Effets  ; qu  au  décès  de  fon  Heritier e il  les  re- 
prendrait en  la  conffiance  quils  fe  trouveroient  pour  lors  , fans  qtdil  put  alléguer  qu'il  y 
en  avoit  davantage  : que  cette  claufe  équivoque  pourroit  faire  naître  des  difficutez 
fur  fon  intention  , 6c  ayant  réfléchi  fur  l’inconvenient  qu’il  y avoir  de  laiffer  fa 
Charge  de  Treforier  de  France  à fon  Epoufe  , en  la  fubftituant  au  Demandeur, 
comm’il  avoit  fait  par  ce  premier  Teflament,  trouva  à propos  d’expliquer  plus  pre- 
cifément  fa  volonté,  pour  prévenir  toute  difficulté , 6c  lever  en  même  tems  ces  in- 
conveniens  au  fujet  de  fa  Charge. 

Ce  fut  aparemment  ce  qui  l’engagea  de  révoquer  ce  premier  Teflament  par  un 
{ècond  qu’il  fit  le  lendemain  16.  en  prefence  de  Me.  Gandin,  qui  étoit  fon  Confeil 
depuis  plus  de  dix  ans , 6c  même  celui  de  fa  Famille  , lui  ayant  envoyé  un  exprès  à fa 
Maifon  de  Campagne  à Sainte  Foy  , où  il  étoit,  pour  le  prier  de  venir. 

Par  ce  dernier  Teflament  il  Jegue  à ce  Demandeur  fa  Charge  de  Treforier  , 
pourenjoüir  fi-tôt après  fon  décès,  laquelle  il  lui  avoir  feulement  fubflitué  par  fon 
premier  Teflament  i il  lui  légué  auffi  fes  Domaine#6c  Fonds  d’Albigny  pour  en  joüir 
après  le  décès  de  fon  Epoule  : il  inflitue  la  Dame  fon  Epoufe  , fon  Heritiere  , lui 
fubflituant  le  Demandeur , quant  à fès  Rentes  fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Paris  feulement, 
& il  fubftituë  à ce  dernier,  en  cas  qu’il  décédé  fans  Enfants , Thomas  Gros  fon  Frère, 
tant  à fes  Rentes  qu’à  fon  Domaine  d’Albigny  , 6c  à fa  Charge  de  Treforier. 

La  Dame  Deboze  ayant  été  informée  ce  même  jour  de  la  Maladie  de  fon  Epoux, 
fe  rendit  auffi- tôt  auprès  de  lui , 6c  fur  ce  qu’il  lui  dit  qu’il  avoit  faic  fon  Teflament  $ 
qu  il  1 avoit  inflitué  fon  Heritiere  ; qu’il  falloit  qu’elle  acceptât  fa  Succeffion  purement 
Sc  Amplement , pour  empêcher  qu’on  ne  vint  appofer  le  Scellé  fur  fes  Effets,  6c 
qu’il  la  prioit  qu’on  n’en  fît  aucun  Inventaire  après  fon  décès  , elle  lui  demanda  s’il 
avoit  entièrement  réglé  fes  affaires  avec  fon  Frere  de  Roüen  j à quoy  il  luy  répondit 
d’un  ton  fort  élevé  , comme  furpris  d’une  telle  demande  , qu’il  avoit  entièrement 
payé  fon  Frere  ; qu’il  ne  lui  devoit  rien  , 6c  que  fi  on  lui  demandoit  quelque  chofe  , 
elle  n’a  voit  qu’à  dire  qu’il  ne  lui  devoit  rien  5 ce  qu’il  lui  repetta  deux  fois  : il  lui  re- 
commanda enfuite  de  recevoir  en  Compte  de  Banque  ce  que  le  sieur  Chauffât  fon 
Beaufrere  lui  devoit , qu’il  le  lui  avoit  ainfi  promis , lui  én  ayant  même  voulu  faire 
fon  Billet. 

Le  Demandeur  non  content  de  plus  de  200000.  Jiv.  que  le  Sieur  Deboze  lui  a 
donné  en  fes  meilleurs  Effets  par  ce  Teflament , ne  pouvant  diffimuler  fon  avidité, 
6c  le  chagrin  qu’il  a de  feivoir  privé  de  la  moindre  partie  d’une  Succeffion  qu’il  de- 


v?.r<3*É  depuis  long-temps , bœreditatis  helluo  , tâche  par  une  fuite  de  fes  impoflures 
du  Demm-  d înfinuèr  dans  fon  Mémoire  que  ce  dernier  Teflament  a été  fuggeré  au  Sieur  De- 
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Pmfqt/îl  efl  viable  par  les  termes  de  ces  deux  TV  ftaments  ( qui!  a attifîcieufémeoC 
deguifé  dans  fon  mémoire  ) que  le  dernier  efl  plutôt  une  juPce  éc  claire  interprétation; 
du  premier  , furies  Effets  que  3e  Teftateur  entendait  de  comprendre  dans  la  Subfli- 
tution  qu  il  Lu  foi  t en  faveur  du  Demandeur  , qu’un  changement  de  volonté  , 6c  que 
dans  le  dernier  Teftament  ce  Demandeur  trouve  même  un  avantage  au  fujec  de  la 
Charge  de  Treforier,  qu’il  n’avoit  pas  par  le  premier,  qui  ne  contenait  qu’une  SuhPth 
tu tion  de  cette  Charge  en  fa  faveur. 

D’aill  eurs  l’on  connaît  trop  le  earadere  de  défintereftcmeilt  de  la  Dame  Deboze  , 
dont  elle  luy  a fi  fouvent  donné  des  marques  5 èc  Me.  Gandin  efl  trop  connu  par  fa 
probité  & par  fa  droiture  , pour  qu’une  telle  fuppoficion  puifîe  être  écoutée  du 
Public. 

La  Dame  DefFendereflè  , pour  ne  pas  tomber  dans  des  redites  fatigantes  & iné- 
vitables , fe  referve  à faire  voir  dans  la  fuite  que  le  Demandeur  toujours  fubtil  8c 
infidèle  dans  les  citations  qu’il  fait  des  Pièces  , a encore  tronqué  8c  altéré  en  cet  en- 
droit , page  6,  de  fon  Mémoire  les  véritables  termes  de  la  claufe  de  ces  deux 
Teftanrents,  que  l’on  a cy-devant  rapportez  de  mot  à autre,  au  fujet  du  Livre  qui  y 
eft  rapellé , & que  toutes  les  confcquences  qu’il  tire  de  cette  claufe  , font  également 
faillies  & infoutenables. 

Le  Sieur  Deboze  mourut  le  20.  du  même  mois  de  Novembre  : le  même  jour  la 
Dame  DefFendereflè  , en  fe  conformant  à fa  volonté  , accepta  fa  Succeffion  pure- 
ment & hmplement. 

Le  Demandeur  fans  doute  plus  habile  Medailiifte  que  J11  ri  fc  on  lu  te , veut  par  fes 
Ecritures  du.  21.  Février  1721.  faire  un  crime  à la  Dame  Deboze  , de  ce  qu’elle  n’a 
pas  reprefenté  le  premier  Teftament  de  fon  Epoux  , lors  de  l’acceptation  quelle  a 
taie  de  fa  Succeffion , en  difmt ,,  qu'elle  commença,  par  fu primer  le  premier  Teftament , 

» & ne  fit  par oître  que  le  fécond , lors  de  fon  acceptation. 

L’on  lui  dira  qu’il  fe  trompe  bien  groflierement , qu’elle  n’a  fait  en  cela  que  ce 
qu  elle  a deu  faire , 8c  quelle  ne  pouvoir  reprefenter  ny  rappeller  dans  fon  accepta- 
tion, un  premier  Teftament  annullé  par  un  fécond  , fans  tomber  dans  une  abfurdité 
qui  ne  feroit  pas  pardonnable  au  plus  idiot  des  hommes,  perfonne  n’îgnoranc  celte 
maxime  triviale  : Pojleriore  Tefiamento  , rumpitur  prius * 

La  Dame  DefFendereflè  retomba  dangereufement  malade  dez  le  jour  même  de  la 
mort  de  fon  Epoux  , 8c  elle  demeura  allitée  jufques  au  mois  de  Janvier  fuivant. 

Le  27.  du  même  mois  de  Novembre  elle  accepta  , ainfl  que  fon  Epoux  le  lui  avoir  ■ 
recommandé  , le  payement  que  le  Sieur  Chauflat  chargé  de  la  liquidation  de  fa  So-j 
cieté  avec  le  Sieur  Dru  , 8c  en  commandite  avec  le  DefFunt  , fous  le  nom  de  Dm 
èc  Compagnie  , lui  fit  en  Compte  de  Banque  de  la  fomme  de  5)0106.  liv  4,  fols  yv 
den.  deuë  par  cette  Société  à fon  Epoux  , tant  pour  le  Compte  de  Fond  de  500 00. 
liv.  qu’il  avoit  dans  cette  Société  , 8c  intérêt  à 1 o.  pour  cent  , qui  lui  tenaient  lieu  de 
fia  portion  dans  les  profits , que  pour  foude  de  fon  Compte  courant  dans  cette  même 
Société , 8c  interets. 

Le  Demandeur  dans  fon  Mémoire  , page  7.  tâcjie  de  rendre  la  conduite  de  la 
Dame  Deboze  fufpede  fur  ce  payement  qu’elle  a accepté  en  Compte  de  Banque. 

Il  dit  „ que  c’eft  une  fraude  concertée  entre  le  Freré  8c  la  Sœur  , qu’ils  ont  fait  des  Onûême 
„ Ades  fecrets  fur  cette  dette  5 que  ce  n’eft  que  pour  en  faire  paroître  le  payement-,  SdT°Demm- 
3,  qu’ils  ont  contradé  ce  Virement  de  Compte  en  Banque  5 qu’il  efl:  coilufoire  j que  deur- 
„ fuivant  les  Lettres  du  Sieur  Deboze  de  î_yon  , la  fomme  deue  par  le  Sieur  Chauflat, 
j,  provenoic  de  celle  que  le  DefFunt  avpit  à fon -Frere  j que  le  Sieur  Chauflat  par  fa 
j,  qualité  de  Greffier  en  chef  au  Bureau  des  Finances  n’étoit  point  en  droit  de  payer 
35  la  Dame  fa  Sœur  en  ces  forces  d’hfFets  j qu’étant  Veuve  de  Treforier  , elle  ne  pou- 
3j  voit  en  cette  qualité  être  obligée  de  les  Recevoir  -,  8c  il  fonde  cette  collufion 
s,  imaginaire  fur  trois  prétendues  circonftancesda  première  en  ce  que,  dit-il } les  Sieurs 
3>  Perier  8c  Broal , Marchands , lui  ayant  viré  en  fa  qualité  d’Heritiére  1200.  liv*  en 
3,  Banque,  elle  fit  ailnuljer  ce  Virement  : la  fécondé  , que  ce  Virement  du  Sieur J 
33  Chauflat  étant  du  27,  Novembre  , fe  trouve  fait  le  jour  même  que  les  Procedures 
33  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  commencèrent  contr’elle  : 8c  la  troifléme , que  le  Sieur 
33  Chauflat  immédiatement  après  s’être  acquité  par  ce  Virement  de  Compte  en  Ban- 
33  que , paroît  par  d’autres  Ades  lui  avoir  prêté  differentes  fortunes  en  Efpeces. 

L’on  lui  dira  j°.  que  rien  ne  prouve  mieux  la  bonne  foy  , la  candeur  & la  droiture 
de  la  Dame  Deboze  , & du  Sieur  fon  Frere  , 8c  en  même  temps  la  fincerité  de  ce 
Virement  de  Compte  en  Banque , que  ce  Virement  même. 

En  effet , s’il  y avoit.  eu  quelque  deflèin  de  fraude  entre  le  Frere  8c  la  Sœur  fur  ce 
payement , ils  n’auroient  pas  certainement  pris  ce  partv  ; la  Dame  Deboze  n’auroic 
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îa  Dame  Deffendereffe  , d’Heritiere  pure  6c  ftmpîe  de  Ton  F poux , le  rendoit  in- 
concevable 

i°.  Que  ces  prétendus  A des  fecrets  dont  il  parle  , font  également  chimériques  ÔC 
fuppofez  , 6tque  c’eft  vouloir  s aveugler  bien  groffierement , de  croire  d’ébloüir 
les  uges  &c  le  Public  , par  des  Faits  6c  des  faillies  Allégations  aulîi  mal  ima- 
ginées. . . A ..  . 

3°.  Qu'il  eft  faux  6c  fuppofé  de  dire , que  la  femme  qui  etoit  due  par  le  Sieur 

Chauffât , provenoit  de  celles  que  le  Deffunt  avoir  à fon  Frere. 

pLiilque , common  l’acy-devant  obfervé  , il  eft  établi  au  Procès  , premièrement 
fuivant  l’inventaire  fait  par  le  DefFunt  des  Effets  de  fa  Société  avec  le  Sieur  Dru  , le 
8.  juillet  1702.  Fî  xt raie  des  Livres  de  la  Société  contrariée  le  meme  jour  entre  les 
Sieurs  Dru , Chaulïàt  6c  Compagnie  , 6 c en  commandite  avec  le  Deffunt  j 6c  fuivant 
cette  ocietémême  , que  cette  lomme  provenoit  du  Fond  de  Commerce  , compofe 
de  Marchandifcs  6c  Debiteurs  du  Deffunt , qu'il  porta  dans  cette  Société , 5c  dont  il  fe. 
fît  un  Compte  de  Fond  de  50000.  liv.  6c  un  Compte  courant  de  1 26000,  l|v-  dans 
cette  même  Société  , dans  laquelle  il  étoit  entré  en  commandite , 6c  qui  depuis  a tou- 
jours continué  jufques  à fon  décès  avec  le  Sieur  Chauffât. 

F t en  fécond  lieu,  fuivant  l’Extrait  que  le  Demandeur  a fait  faire  des  Livres  de 
Teiffier  fon  Beau-frere , que  les  fommesque  le  Deffunt  av oit  à fon  Frere  , croient 
entre  les  mains  de  Teiffier  , qui  les  a toujours  gardées  jufques  en  1720.  qu’il  les  lui 
rembourfa  en  Billets  de  Banque. 

4°.  Que  la  qualité  du  Sieur  Chauffât , de  Greffier  en  chef  au  Bureau  des  Finances 
de  la  Généralité  de  Lyon,  ne  lui  a pas  ôté  celle  de  Négociant,  ny  empéché  de  conti- 
nuer fon  C ommerce. 

En  effet,  il  eft  de  notoriété  publique  qu’il  a toujours  négocié  en  gros. 

Cette  vérité  eft  fut  abondamment  prouvée  par  lesSocietez  produites  au  Procès,  par 
la  Quittance  paffée  parla  Demoifelle  Adamolle  , Tutrice  des  Heritiers  des  Sieurs 
Dru  , pere  6c  fils , Affociez  du  Sieur  Chauffât , le  15  Août  1720.  6c  par  1 Extrait  que 
la  Dame  Deffendereffe  a fait  faire  des  Livres  de  Commerce  de  fon  Frere. 

Le  Demandeur  a encore  reconnu  cette  vérité  , par  les  remontrances  qu  il  fit  don- 
ner à Mr.  le  Lieutenant  General , fous  le  nom  de  fon  Oncle  de  Rouen  , le  zo.  Jan- 
vier 1721,  pour  faire  extraire  les  Livres  de  Commerce  du  Sieur  Chauffât , en  expo- 
fantdans  ces  Remontrances  que  le  Deffunt  continu  oit  de  faire  des  Négociations  avec  le 
Sieur  chauffât , 6c  en  demandant  qu’il  lui  fût  permis  de  faire  extraire  tous  les  Livres 
du  Commerce  du  sieur  chauffât.  . 

Le  Sieur  Chauffât  a donc  pû  en  fa  qualité  de  Négociant , acquitter  les  dettes  de 
Ion  Commerce,  en  Comptes  de  Banque  , à la  forme  des  Arrêts  du  Confeil.  y 

La  qualité  de  la  Dame  Deffendereffe  , de  Veuve  d’un  Treforier  de  France , n a 
aufîi  pû  faire  aucun  obftacle  à ce  Virement  en  Compte  en  Banque  qui  lui  a été  fait 
par  le  Sieur  Chauffât,  cette  qualité  n’ayant  pu  changer  la  nature  delà  Creance  e 
fon  Epoux. 

Cette  Creance  provenoit , comme  l’on  a dit , d’un  Fond  de  Marchandifes  & de 
Commerce  , remis  par  un  Marchand  à d’autres  Negocians  : ( car  le  Deffunt  n avoir 
lors  de  la  Remifo  qu’il  fit  en  1702.  de  fon  Fond  de  Commerce  , d autre  qualité  que 
celle  de  Marchand  , n’ayant  été  reçû  6e  inftalé  Treforier,  que  près  de  deux  ans  après 
cette  Remife  , c’eft.à-dire , le  13.  Janvier  1704.  ) 6e  il  s’agiffoit  dun  payement  de 
Compte  de  Fond  , 6e  d’un  Compte  courant , qu’il  s’étoit  fait  de  ce  meme  Fond  de 
Commerce  dans  fa  Société  en  commandite  , avec  les  Sieurs  Dru  , Chauffât  6e  Com- 
pagnie , contraélé  dans  le  même  tems  qu’il  remit  ce  Fond  àrces  Marchands , 6e  avant 
qu’il  fut  en  Charge. 

Ainfi , ( foit  que  l’on  regarde  le  Deffunt  comme  Créancier  pour  vente  de  Marchan- 
difès , ou  d’un  Fond  de  Commerce,  ) foit  qu’on  le  regarde  comme  Aflocie  , la  Dame 
Deffendereffe  ne  pouvoir  aux  termes  des  Arrêts  du  Confeil , s’agiffant  d un  pur  Fait 
de  Commerce  , ôc  même  de  Société  , fedifpenfer  d’accepter  fon  payement  en  Com- 
pte en  Banque  , quand  même  feu  fon  Epoux  ne  le  lui  auroit  pas  ordonné  , coram  il 
a fait. 

D autant  plus  qu’il  n’avoit  pas  voulu  dénaturer  fa  Creance,  n’ayant  jamais  pris 
aucune  Promcffè  ny  Engagement  pour  les  parties  qu’il  avoit  dans  cette  Société  , s e- 
tant  contenté , conim’il  fe  pratique  entre  Marchands  affociez  , de  faire  coucher  fes 
Compte  de  Fond  6c  Compte  courant , comme  ceux  des  autres  Affociez  fur  les  Livres 
de  la  Société. 

Le  Deffunt  a auffi  lui-même  reconnu  , çomm’il  paroît  par  fes  Lettres , qu  il  ne 
pouvoir  fo  difpenfor  de  recevoir  en  Comptes  en  Banque  , ôc  que  cela  dépendoit  uni- 
quement de  la  volonté  au  SieurÇhauffat  ~ /r’  ' j:‘  t A™ 
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liv.  Ce  fera  peut-être  en  cette  E/pece  qutl  me  payera  , fuppofe  qu'il  ne  puijfe  mieux 
faire. 

5°.  Que  la  Dame  Defrènderefiè  n’a  point  fait  annnller  , comme  le  Demandeur  le 
fuppofe  , le  prétendu  Virement  que  les  Veuve  Beffon  , Broal  6c  Perier  , Marchands 
de  cette  Ville  , firent  le  31.  Décembre  1720-  de  1146.  liv.  pour  le  reftantdu  contenu 
en  leur  Promeftè  faite  au  profit  du  Défunt , oÿ  fait  la  moindre  procedure  contre  ces 
Marchands. 

Elle  n’avoit  garde , puifqu  elle  n’avoit  aucune  connoiftance  de  ce  Virement,  qui 
ne  lui  a jamais  été  notifié  , 6i  qu’elle  n’a  appris  que  par  l’Extrait  que  le  Demandeur 
Et  faire  des  Regiftres  de  la  Banque,  le  28.  Juin  17x1.  cinq  mois  après  qu’elle  eut  reçu 
de  ces  Marchands , le  payement  de  cette  Dette  en  Marchandées  , comm'il  paroît  par 
l’Extrait  que  le  Demandeur  a fait  faire  de  leurs  Livres. 

Cette  Dette  étoit  bien  differente  de  celle  du  Sieur  Chauffât  i il  s’agifioit  du  paye- 
ment du  refiant  d’une  promeftè  pour  argent  de  dépôt,  frite  en  faveur  du  Défunt  3 
Treforier  de  France  , par  ces  Marchands , le  13.  Décembre  1719.  payable  au  Paye- 
ment des  Saints  1710.  c’eft-à-dire  en  janvier  1711. 

Cette  Promefîè  fuivant  l’Arrêt  du  Confeil  du  14.  Février  17a.  netoic  pas  fujecte 
au  payement  en  Ecritures  en  Banque. 

Elle  n’étoit  pas  d’ailleurs  échue  lors  de  ce  Virement  j le  Comptant  du  Payement 
des  Saints  1720.  ne  commençant  que  le  2.  janvier  171?.  Les  Comptes  en  Banque 
avoient  été  fùpprimez  dez  le  premier  du  même  mois  de  janvier , 6c  il  n’étoic  pas  per- 
mis aux  Négociants  de  cette  Ville  d’anticiper  l’échéance  des  Payements,  buvant  les 
Arrêts  du  Confeil  des  14.  Novembre  1713.  6c  16.  Juillet  1720.  c’eft  ce  qui  engagea  ces 
Marchands  à payer  volontairement  la  Dame  Deffenderefte  dez  le  30.  du  même  mois 
de  Janvier  , fans  avoir  daigné  lui  notifier  ny  propolèr  cc  prétendu  Virement  en  Com- 
pte en  Banque. 

6°.  Que  c’eft  une  fuppofition  de  dire  que  le  Virement  en  Corppte  en  Banque  fait 
par  le  Sieur  Chauffât  le  27.  Novembre  , ait  été  fait  le  même  jour  que  la  Procedure 
commença  contre  la  Dame  Deffenderefle. 

Puifque  ce  ne  fut  que  le  lendemain  28.  fur  les  trois  heures  de  relevée , que  la  Pro- 
cedure, ( digne  ouvrage  du  Demandeur , ) commença  concr’clle  par  l’appofition  de 
Scellé,  qui  fut  faite  par  Mr.  le  Lieutenant  Particulier  , Charrier  , au  Domicile  du 
Défunt  en  cette  Ville. 

Il  eft  vrai  que  le  Demandeur  lui  fit  communiquer  le  2.  Décembre  fuivant  une  Or- 
donnance furprife  à une  oreille , le  17.  du  même  mois  de  Novembre , portant  qu’il 
fèroit  procédé  à l’appofition  de  Scellé. 

Mais  cette  Ordonnance  n’ayant  pas  été  rendue  avec  la  Dame  Deboze , ayant 
été  rendue  fecrettemcnt  6c  à une  oreille  , elle  n’en  pouvoir  pas  avoir  connoif- 
fiance  lors  de  ce  Virement  ",  &,  elle  ne  lui  a été  connue  que  le  2.  Décembre  fiuivant , 
parla  communication  qui  lui  en  a été  faite. 

D’ailleurs,  outre  que  cette  prétendue  Procedure  n’empêchoit  pas  que  la  Dame 
Deboze  ne  fût  en  droit  de  recevoir  ce  qui  lui  étoit  deu  en  qualité  d’Heruiere  de  fon 
Epoux,  en  tels  Effets  qu’elle  auroic  voulu  5 c’eft  que  , quelle  apparence  y a-t’il  non 
feulement  quelle  eut  pris  le  partv  de  ce  V irement , s’il  n’avoit  pas  été  fncere  , pré- 
férablement à celui  d’une  fimple  Quittance  5 mais  encore  qu’elle  eût  penfé  à la 
moindre  collufion  , ny  foupçonné  la  moindre  Procedure  contre  elle  de  la  part  du 
ôieur  Deboze  de  Koüen  , après  i’afïurance  que  fon  Epoux  venoit  de  lui  donner, 
quil  l'avoit  entièrement  payé  , & quil  ne  lui  devait  rien. 

7°.  Que  c’eft  une  pure  illufion  que Tinduétion  que  ce  Demandeur  veut  tirer  des 
Emprunts  que  la  Dame  Deboze  a été  obligée  de  faire  du  Sieur  Chaufîat  fon  Frere  , 
quatre  à cinq  mois  après  ce  Virement,  ( ôçnon  pas  immédiatement  après,  comm’il 
Je  fuppofe , ) pour  aquicer  une  partie  des  Dettes  du  Deffunc , qui  n’avoit  faiffé  aucun 
argent  comptant. 

Le  fimple  Ëxpofé  de  fa  propoficion  ftiffic , pour  en  concevoir  le  ridicule. 

Le  Sieur  Chauflat  paye  en  Compte  en  Banque  , ( comm’il  étoit  en  droit  de  le  faire,) 
ce  qu’il  doit  à la  Dame  fa  Sœur  le  27.  Novembre  1710.il  luy  prête  enfuite  dans  les 
mois  de  Mars  , Avril  , 6 c autres  fuivants  , differentes  femmes,  donc  le  payement 
qu’il  lui  a fait  de  ce  qu’il  lui  devoit  quatre  à cinq  mois  auparavant , eft  collufoire. 

Y eut-il  jamais  confequence  plus  faufte  que  celle  là  , fi  contraire  au  bon  fens,  6 C à 
ce  qui  fe  fait  journellement  ; en  vérité  jl  faut  ou  ne  fçavoir  qu’écrire  , ou  fe  vouloir 
jouer  des  plus  {impies , pour  ofer  hazarderune  pareille  abfurdicé. 

Quoique  la  difpofition  teftamentaire  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  renfermât  un 

~'T'  en  faveur  du  Demandeur  . ainfi 
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Bien , ) ne  put  neanmoins  fnpporter  que  cet  Oncle  en  eue  détaché  la  joindre  partie 
pour  en  faire  part  à une  [ poule  , avec  laquelle  il  vivoit  depuis  plus  de  quarante-quatre 
ans , dans  l’union  la  plus  parfaice  6c  à qui  il  devoir  fa  fortune. 

Il  penfa  d’abord  aux  moyens  de  pouvoir  §’a proprier  indirectement  cette  autre  por*r 
tion  de  Succeffion  , que  fon  Onde  n’avoic  pas  voulu  lui  donner,  pu  plutôt  à ravir 
à la  Dame  DefFendereiTe  fa  Bienfa&ncç  , les  avantages  quelle  cenoii;  de  la  libéralité 
de  fan  Epoux  , par  une  jufte  reconnoilfance. 

Il  ne  crut  pas  pouvoir  imaginer  un  meilleur  expédient , que  celui  qu’il  avoit  fi 
lieureufement  mis  en  ufage  tout  récemment  contre  les  Heritiers  du  Sieur  de  Vilfar 
neuve,  en  tâchant  de  faire  revivre  la  prétendue  Creance  de  if  759p.  1ÏY-  4?  fôfl 
Oncle  de  Roiien  , acquitée  depuis  long- temps. 

La  démence  dans  laquelle  cet  Oncle  étoit  tombé , £ç  par  fon  grand  âge  de  prés  dp 
80.  ans  , & par  la  paralifie  univerfelle  dont  il  étoit  atteint  depuis  prés  dVn  an  > 8c 
qui  avoit  même  entièrement  perdu  la  mémoire  dez  le  mois  de  Septembre  precedent, 
comm’il  paroît  par  la  Lettre  du  DefFunt  du  zy . du  même  mois,  ne  favoriioit  pas  peu 
rinjufte  deffein  du  Demandeur. 

il  faavoit  que  le  Sieur  Debqze  de  Roiien  avoit  rendu  à fon  Frere  les  Promets  & 
arrêté  de  Compte  qu’il  lui  avoit  fait  en  1716.  fur  cette  Creance  qu’il  avoit  aquité  fur 
la  fin  de  iyt$.  il  fçavoit  auffi  qu’il. n’àyoit  pas  retiré  Tes  Engagements  pour  les  gar- 
der, mais  qu’il  les  avoit  ou  déchiré , ou  brûlé , ne  voulant  laifjer  aucun  veftige  dç 
cette  Dette  aquitée  , dans  la  crainte  d’être  un  jour  inquiété  8C  recherché  pour  les 
débets  de  fon  Frere. 

Ce  Demandeur  comptant  aparemment  que  le  DefFunt  n’aurçit  pas  pris  la  même 
précaution  au  fujet  des  Lettres  que  fon  Frere  lui  avoit  éçriteîj  » concernant  ceçtç 
Dette  i qu’il  les  auroit  gardées  8e  oublié  de  les  brûler , crut  qu’au  mpyen  4e  ces 
Lettres ,(  qu’il  croyoit  de  trouver  parmy  les  Papiers  du  DefFunt,}  il  pourroit  facile- 
ment avec  les  Lettres  qu’il  rapporte  aujourd’huy  , en  fuppofant  qu’on  avoit  enlçvé 
les  PromefTe  8e  arrêté  de  Compte  de  1716  . fubftituer  cçs  anqfanHéS  Prqmçffes  arv 
rêté  de  Compte  de  1716.  en  la  place  des  promefFes  fc  arrêté  de  Compte  que  fa  Defa 
iùnt  fit  avec  ion  Frere  à Rouen  au  mois  de  janvier  172.0. concernant  les  Négociations 
qu’il  avoit  fait  de  fes  Billets  de  Banque,  8e  fas  30000.  liv.de  cçs  mêmes  Billets  dç 
Banque  que  ce  Frere  avoi  t laiffé  pour  fon  Compte,  pour  farçté  dç  Paequû  de  fes  dé- 
bets entre  les  mains  du  Défunt. 

Ce  fut  dans  cette  in  jufte  veüé  que  ce  Demandeur  s’avifa  fur  des  remontrances  qu’il 
fît  donner  fous  le  nom  du  sieur  Deboze  de  Rouen,  le  27.  du  même  mois  de  Novenl» 
bre  1740.  de  fur  prendre  une  Ordonnance  de  Monfieur  le  Prefidqnt , & Lieutenant 
Particulier,  Charrier , portant  qu’il  fe  tranfporteroit  inçeffamment  au  Domicile  du 
DefFunt  en  cette  V'Bfa  vêC'â  fa  Maifon  de  Campagne , pour  appofer  le  Scellé. 

Par  ces  Remontrances  données  fous  le  nom  du  Sieur  Deboze  de  Rouen , qui  étoit , 
comme  l’on  a dit , en  démence , l’on  expofe. 

i°.  Qu’il  eft  Créancier  de  Ton  Frere  de  1 17000.  liv.  par  PromefTe  , 8e  que  ce  Frere 
a depuis  aprouvé  cette  Creance  par  un  arrêté  de  Compte. 

z°.  Qu’étant  éloigné  de  fon  Frere,  8e  indifpofé,  il  s’adrefia  à Çlaude  Grqs  fon  Ne- 
veu, pour  lui  procurer  fon  payement. 

. $0.  Qu’en  execution  de  cet  ordre , Gros  écrivit  au  Sieur  Deboze  dfa  Lvqn,  qui  lui 
fit  réponfe  que  levenement  des  Billets  de  Banque  fa  mectoit  hors  d’éçat  tle  payer  , 8ç 
que  pour  lors  fon  Neveu  prit  le  party  de  lui  envoyer  la  Promelfç  8e  l’arrêté  de  Comp* 
te  pour  fas  renouveller. 

40.  Que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  étant  décédé  dans  cet  mtçrv-afa  t fis  Héritiers  fe 
trouvent  nantis  du  titre  de  fa  Creance. 

Pour  feuretéde  la  quelle  il  requiert  Tappofition  d’i celle  j 6ç.  quetqu^  fasj  Titres?  Re- 
giftres  8c  Papiers  fbienc  inventoriez. 

Enfuite  de  cette  Ordonnance  rendue  fur  cet  Expofé,aufîi  faux  que  mal  imaginé, ainfi 
qu*on  fe  refèrve  de  le  faire  voir  dans  la  fuite,  Mr.  Charnier  fi  tranfporta  le.  lendemain 
zS.  au  Domicile  du  DefFunt,  de  y fit  appofer  le  Scellé. 

Avant  que  de  procéder  à cette  appofition  de  Scellé  , il  fitfçavoir  a fa  DaméDçbQr 
ze,  qui  étoit  malade  au  lit,  le  fujet  de  fon  tranfport  j 8c  comme  Gros  (avoit  parfaiter 
ment  que  le  Défunt  avoit  déchiré  ou  Brillé  fes  Promeftè  8c_  arrête  de  Çompte,  çojjnmç 
foudez,  8e  acquittez,  lorsque  fon  Frere  les  lui  eut  rendues  , 8e  qu’il  ne  çqmptoit  pour 
faire  revivre  cette  Creance  , que  fur  le  double  que  le  Défunt  avqic  cfa  cet  ayrççç  dç 
Compte,  croyant  qu’il  ne  i’auroit  pas  brûlé,  8e  de  1e  trouver  parmy  fis  Papiers , il  fit 
infinuer  i Mr.  Charrier  , qu’il  ne  s’agiffoit  que  de  cet  arrêté  de  Compte  j enforte  que 
Mr.  Charrier  ne 


s ?? 


il 

. AP  rèsque  Mr,  Charrier  eue  interpellé  la  Dame  Deboze  de  - réprêfènçer  cet  arrêté 
de  Compte,  pour  éviter  la  recherche  qu’on  en  vouloir  faire  , elle  lui  déclara  qu’elle 
ne  favoit  ce  que  c’étoic  que  ce  prétendu  arrêté  de  Compte  que  quoiqu’elle  fût  en 
droit  au  moyen  de  l’acceptation  pure  & {impie  qu’elle  avoit  faire  de  la  Succcfîjon  de 
fon  Epoux,  quelle  lui  exhiba,  de  s’oppofer  à l’execution  de  {on  Ordonnance  ■>  Néan- 
moins, pour  juftifer  fa  conduite  dans  le  Monde  , &■  perfueder  au  l’ttbitc  qu'elle  n ef  pas 
capable  de  cacher  au,cun  'Titre  , concernant  la  Succefion  de  fon  Mary  elle  confentoit  que 
l'on  fît  telles  Recherches  & Appofition  que  bon  femhleîoit  > & remit  a Unifiant  tomes, 
fes  Clefs. 

La  Dame  Deboze  eft  obligée  d’obferver  fur  cette  appofition  de  Scellé,  que  T Appar- 
tement de  feu  fon  Epoux  au  premier  étage  de  la  Mai  fon  de  Mr.  de  St,  Gyen,  Rue  St. 
Dominique  étoit  compofé  entr 'autres  d’une  Cuilme,  d’une  grande  Sale  > ayant  veuë 
fur  cette  Rué,  d’une  Chambre,  qui  eft  celle  ou  fon  Epoux  eft  décédé  , à main  droite , 

&L  attenante  à cette  grande  Sale  , ayant  veuë  fur  la  même  Rue  , & d’une  Sale  à man- 
ger, ayant veuë  fur  la  Cour  ; qu’il  y avoit  dans  ces  trois  derhieres  Chambres  trois  Bu- 
reaux j un  dans  chacune  5 & que  Mr.  Charrier  n’a  fait  aucune  mention  dans  fon 
appofition  de  Scellé  delà  Chambre  ouïe  Défunt  eft  décédé,  étant  à main  droite  de 
la  grande  Sale,  ny  moins  du  Bureau  qui  étoic  dans  cette  Chambre,  ne  s’y  étant  pas 
tranfporté. 

La  Dame  Deboze  , qui  coflime  l’en  a dit  , étoit  au  lit  malade,  n’en  peut  Ravoir  la 
raifon. 

Il  n’eft  donc  fait  mention,  danscette'appofition  de  Scelléique  de  deux  Bureaux  trou, 
vez,  l’un  dans  la  grande  Sale,  & l’autre  dans  la  Sale  à manger,  fur  chacun  defquels  le 
Scellé  fut  appofé- 

Et  ce  ffeft  que  dans  la  recherche  & defeription  faite  des  Papiers  le  14.  Deçembre 
fuivant , que  Mr.  Charriera  fait  mention  de  cette  Chambre , à main  droite  de  la 
grande  Saie,  & du  Bureau  qui  y étoic. 

Ce  Fait  aura  fbri  aplication  dans  la  fuite, 

La  Dame  Deboze,  après  cette  appofition  de  Scelléfaite  , & à la  clôturé  d’icelle* 
fit  fes, Proceftacions  de  n’approuver  l’Ordonnance  du  jour  precedent,qui  l’avoic  permis: 
elle  déclara  qu’elle  yformoir,en  tant  que  de  befoin,ûppofition,  &.  elle  protefta  de  fe 
pourvoir  contre  cette  appofition  de  Scellé,  par  les  voyes  de  droit, 

Le  lendemain  i<y.  elle  forma  fa  demande  en  révocation  de  cette  appofition  de  Scel- 
lé, avec,  dommages*  interets  : Elle  perfifta  à.  fon  appofition  , & foutint  que  Me. 
Perrodon,  qui  fedifoit  Procureur  du  Sieur  Deboze  de  Kolien  , dévoie  juftifier  d’une 
Procuration. 

Le  même  jour  il  Rit  ordonné  par  Mr.  Charrier  , qu’il  ferait  pafTé  outre  à l’ap- 
pofîtion  de  Scellé , â la  Maifon  de  Qampagne  du  Défunt  -,  que  fur  la  demande  en  ré- 
vocation , Les  Parties  articuleroienc  , & contefteroienc  5 ôc  comme  Me.  Perrodon 
agiiToit  fans  aucun  ordre  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  qui  étoit  en  démence,  êc  qu’il  F^qe  Enon, 
n en  pouvoit  rapporter  une  Procuration,  fon  Clerc  eut  i’adreffe  de  faire  inferer  dans  dation  dans 
dette  Ordonnance,  Acle  de  f exhibition  par  lui  faite  a Mr*  charrier  , de  deux  Procurations 
pajféespar  le  Sieur  Deboze  de  Rouen-,  det  n.  Septembre  & aa- Novembre  1710.  membre 

Cette  Enonciationl  eft  cohftammerit  faulle.  , - , . 

. Ptiifqne  i°<.  de  ces  deux  Procurations  que  Ton  n’a  ofé  communiquer  qu’à  l’extremr- 
tê  long- temps  0 après  cette  Ordon.na.ee, iln’ÿ  en  a qu’une  de  paffée  par  le  Sieur  Deboze 
dç  Rouen,  qui  eft  celle  du  n.  Septembre,  non,  pas  à Me.  Perrodon  , mais  à Claude 
Gros  fon  Neveu,  & que  cette  Procuration  anterieure  de  plus  de  deux  Mois  au  décès  du 
Sieur  Deboze  de  Lyon,  ne  fait  aucunement  mencion  de  cette  prétendue  Creance,  ny 
moins  d’appoficion  de  Scellé,  Se  ne  parle  en  Un  mot  en  aucune  maniéré  du  Sieur  De- 
bç»ze  de  Lyon,  étant  feulement  pour  la  vente  des  Charges  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  , 
la  Réception  de  fes  Gages  & Revenus,  Sç  pour  la  liquidation  de  fes  débets. 

En  fécond  lieu  , celle  du  iz.  Novembre  n’eft  point  paffée  par  le  Sieur  Deboze  de 
Rouen , mais  par  Gros,  à Me.  Perrodon , en  confequence  de  celle  du  ta.  Septembre  , 
dont  on  vient  de  parler  , qui  ne  lui  donnoic  aucun  pouvoir  concernant  cette 
affaire.  , - > V 
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mande,  en  révocation  de  cette  appofition  de  Scellé  , d obliger  Me.  Perrodon  à jof- 
tifier  non  feulement  d’un  pouvoir  de  la  part  du  Sieur  Deboze  de  Roüen  , mais  encore 
de  fa  prétendue  Creance  , Ôc  à former  au  moins  fa  demande  •.  ( car  l’on  n’a  pas  en- 
core veu  au  Palais,  que  fur  un  fimple  Expofé  d’une  prétendue  Creance  , fans  titre  ny 
demande  formée , l’on  ait  permis  une  appofition  de  Scellé  , ny  moins  de  faire  une 
defeription  des  Titres  ôc  Effets  d’un  Défunt  : ) cependant  le  5 Décembre  fuivanr , 
i on  firpric  une  Ordonnance  de  Mr.  Charrier,  portant  qu’il  feroit  procédé  à la  def- 
cription  des  Effets  , Titres  & Papiers  du  Défunt. 

Ce  fiat  inutilement  que  la  Dame  Deboze  fe  rendit  Apellante  de  cette  Ordonnan- 
ce , quelle  foutint  par fes  Ecritures  8c  K equête  des  4.  8c  ^ . du  même  mois  de  Décem- 
bre , qu’il  falloit  par  un  préalable  datuer  fur  les  oppoficions  8c  demande , en  révoca- 
tion de  l’appofition  de  Scellé  , que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  é toit  en  démence  , 
qu  il  ne  pouvait  efter  en  Juftice  , que  Me.  Perrodon  agiffoit  fans  pouvoir  > qu’il  de- 
voir rapporter  une  Procuration  , juftifier  de  la  prétendue  Creance  du  Sieur  Deboze 
de  Roüen  , & former  fa  demande  , & enfin  quelle  obtint  fur  fà  Requête  du  4.  des 
défenfes  de  la  Chambre  du  Confeil , de  procéder  à la  defeription  , jufques  à ce  qu’il 
eut  été  fait  droit  en  Audiance  , fur  fes  oppofitions  8c  demande  en  révocation. 

Non-obffant  tout  cela,  ôc  quoique  Me.  Perrodon  n’eût  pas  defavoüé  le  Fait  de  dé- 
mence du  Sieur  Deboze  de  Rouen  , que  l’on  n’a  ofé  delavoüer  qu’après  fa  mort , 
1 on  furprit  une  Ordonnance,  fans  que  le  Procureur  de  la  Dame  Deboze  y fût  apellé, 
le  10.  du  même  mois,  portant  que  fans  préjudice  de  l’Appel  par  elle  interjetté  de 
1 Ordonnance  du  3.  il  feroit  pafîè  outre  à l'execution  de  cette  Ordonnance  , à la  Cau- 
tion de  Me.  Perrodon,  enfaifant  par  lui  les  Promefles. 

L’on  ne  fe  contente  pas  d’avoir  furpris,  fans  partie  appcllée  ny  ouïe  , une  Ordon- 
nanceaufTi  contraire  à la  difpofitiondu  Titre  ^8.  de  l’Ordonnance  de  k 6 7 mais  l’on 
la  tient  fecrette , ÔC  fans  qu’elle  foît  communiquée  ny  lignifiée  contre  la  difpofition 
de  1 Ordonnance  , ôc  par  une  furprife  faite  à la  religion  de  Mr  Charrier  , l’on  l’en- 
gage de  la  mettre  à execution  , ôc  de  fe  tranfporter  le  même  jour,  enfuite d’icelle , 
au  Domiciledu  I éfunt,  où  il  procéda,  non  pas  à un  Inventaire,  comme  le  De- 
mandeur le  veut  fuppofer  , mais  à une  fimple  recherche  ôc  defeription  des  Papiers 
feulement  qui  pouvo  ent  concerner  la  Creance  fuppoléc  du  sieur  Deboze  de  Rouen , 
non-obffant  l’oppofition  que  la  Dame  Deboze  forma  fur  le  champ  à cette  Ordonnan- 
ce , laquelle  elle  réitéra  par  fes  Ecritures  du  même  jour. 

Lon  employé  dans  cette  Kecherche  faite  au  Domicile  du  Défont  * cinq  Vaca- 
tions à parcourir  fes  Papiers,  Livres  ôc  R egiftres  > l’on  n’y  a compris  ôc  fait  deferi- 
ption que  des  feuls  Papiers  que  l’on  s’imaginoit  pouvoir  fervir  à faire  revivre  la  pré- 
tendue Creance  du  Sieur  Leboze  de  Reüen , lefquels  confiftentçn  fipc  Inventaires 
de  Commerce  du  Sieur  Chauffât  ôc  Compagnie,  ôc  quatre  cens  f rente  Lettres  miffi* 
ves  ; Ôc  à l’égard  de  tous  les  autres  Papiers , ôc  des  Livres  du  Défont , l’on  y a fait  feu- 
lement mention  qu’011  ne  les  a pas  décrit  attendu  qu'ils  ne  concernent  point  le  Fait 
dont  il  s'agit , qu  ils  n'ont  ny  rapport , ny  connexité  à la  conttjlation  , & ne  (e  trou- 
vent pas  utiles  à la  Partie  de  Me.  Perrodon  ; ce  font  les  propres  termes  de  cette 
Recherche. 

Lors  de  la  derniere  Vacation  de  cette  Recherche , Mr.  Charrier  fe  tranfporta 
dans  la  Chambre  à main  droite  delà  grande  Sale  , dans  laquelle  Chambre  etoit  un 
troifiéme  Bureau,  dont,  comm’on  la  déjà  obfervé  , il  n’a  aucunem.fpt  parlé  , non 
plus  que  de  cette  Chambre , dâtis  fon  Verbal  d’appofition  de  Scellé. 

Ce  Bureau  avoit  plufieurs  tiroirs,  Ou  il  y avoit  du  menu  Linge  à l’ufage  du  Dé- 
font y ôc  dans  un  de  ces  tiroirs  Ü y avoit  les  Provifions  de  fa  Charge  , avec  un  Livre 
intitulé.  Livre  de  raifen  de  ma  Maifon  de  Campagne  d’Âlbigny. 

Me,  Butturieu , Procureur  de  la  Dame  Deboze , ayant  entendu  murmurer  au 
Clerc  de  Me.  Perrodon  , qu’on  ne  trouvoit  point  les  Provifions  de  la  Charge  du  Dé- 
funt , ôc  voyant  efïedivement  qu’on  ne  les  avoit  pas  trouvé , fut  demander  à la  Da- 
me Deboze , qui  écoit , comm’oh  a dit  au  lit  malade , fi  elle  ne  fçavoit  point  où 
pouvoient  être  ces  Provifions  qu’on  11’avoit  point  trouvé. 

La  Dame  .Deboze  lui  ayantdit  qu’elles  dévoient  être  dans  ce  Bureau , d’autant  que 
feu  fon  Epoux  lui  avoit  dit  qu  elle  les  y trouveroic  pour  les  remettre  au  Demandeur , 
a qui  il  avoir  légué  fa  Charge  5 8c  fur  ce  qüfc  Mr,  C hàrrier  fe  dilpofoit  à faire  mention 
de  ce  Bureau , ôc  qu’il  ne  s’y  écoit  trouvé  que  du  Linge  , Me.  Butturieu  lui  dit , que 
les  Provifions  de  la  Charge  du  Défunt  y deVoient  être. 

Ces  Provifions  s’étant  trouvées  dans  un  des  tiroirs  de  ce  Bureau,  le  Clerc  de  MC- 
Perrodon  fit  entendre  contre  la  vérité  à Mr  Charrier  , que  lors  de  fon  appofition  de 
Scellé  , il  n avoit  trouvé  aucuns  Papiers  dans  ce  Bureau  . ôc  ou’il  en  avoit  ainfi  fait 
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fon  Procès  Verbal  d’appofition  de  Scellé  , qu’il  n’avoit  point  été  dans  cette  chambre* 
de  qu’il  n’avoic  par  confequent  ny  ouvert , ny  vifîtéce  Bureau  , lors  de  cette  appofî- 
tion de  Scellé , fe  confiant  apparemment  trop  a la  fauiïé  allégation  de  ce  Clerc , 
crut  pouvoir  inférer  dans  cette  recherche  6c  defcription  , contre  la  teneur  mê- 
me de  fon  Procès  Verbal  de  Scellé  , fait  17.  jours  auparavant,  qu’il  n’avoit  pas  appofé 
le  Scellé  fur  les  tiroirs  de  ce  Bureau  j parcequ’il  n’y  avoic  que  quelque  peu  de  Linge  utroàsvfr- 
de  autres  Effets  de  peu  de  valeur  , de  que  Me,  Buttutieu  lui  avoic  déclaré  que  dans  l’un 
des  tiroirs  étoient  les  Provïfions  de  la  Charge  du  Défunt  , fans  fçavoir  par  qui,  ny  Æ 
quand  ces  Proviilons  y ont  été  niifes.ôc  il  ajoute  enfuite  que  le  Clerc  de  Me»  Perrodon 
l’a  requis  de  faire  mention,  comm’il  avoit  fait  dans  fon  Procès  Verbal  d’appofition  de 
Scellé  5 qu’il  n’y  avoit  aucun  Papier  lors  de  cette  appofîtion  de  Scellé  dans  ce  Bu- 
reau, enfuite  dequoi  il  décrit  ces  Provifions,  de  non  le  Livre,  comm’étant  inutile  à la 
Conteftation. 

La  DameDeboze  ne  croit  pas  manquer  au  refpecl  qu’elle  doit  à ce  Magiftrat, 
en  faifant  ici  quelques  obfervations, qu’elle  croit  neceffaires  à ladéfenfede  fa  Calife. 

La  première, que  comm’on  l’a  déjà  dit,  l’on  ne  trouvera  pas  que  Mr.  Charrier  aie 
aucunement  parlé  de  ce  Bureau  * ny  de  la  Chambre  oii  il  étoic,  dans  fon  Procès  Ver- 
bal d’appofition  de  Scellé,  ny  moins  qu’il  y ait  fait  mention  qu’il  n’y  eût  aucun  Pa- 
pier : fi  la  Dame  Deboze  , lorfqu’011  vint  lui  faire  ligner  cette  appofîtion  de  Scellé 
dans  fon  lit , setoit  apperceuë  que  l’on  en  eut  fait  mention  , elle  ne  l’auroit  pas  fouf- 
fert  5 elle  auroit  dit  à Mr.  Charrier  que  feu  fon  Epoux  lui  avoic  dit  que  les  Jprovi- 
fions  de  fa  Charge  y étoient , de  elle  1 '.auroit  prié  d’en  vifiter  tous  les  tiroirs. 

Ce  Procès  Verbarl  d’appofition  de  Scellé  prouve  inconteftablement  que  lors  de 
cette  appofîtion  de  Scellé  ,•  Mr  Charrier  n’a  ny  ouvert  , ny  vifité  ce  Bureau  , nÿ 
même  été  dans  cette  chambre  où  il  étoit , pourquoy  donc  inferer  dans  cette  recher- 
che , que  lors  de  l’appofition  de  Scellé  faite  dix  fepe  jours  auparavant , il  n’y  avoit  au- 
cun Papier  dans  ce  Bureau  : fi  cela  eût  été , Mr.  Charrier  l’auroit  dit  dans  fon  procès 
Verbal  d’appoficion  de  Scellé,  (comm’il l’a  fait  des  Garderobes  , Commodes,  de  au- 
tres Meubles  fermez  à clef,  où  il  n’y  avoic  que  du  Linge  de  des  Nippes  : ) il  n’en  a 
fait  aucune  mention  , ny  delà  chambre  où  il  étoit , de  par  confequent  ce  quia  été 
inféré  depuis  dans  cette  recherche  , eft  inutile  , contraire  à la  vérité  , êc  ne  fçauroit 
rien  prouver  : le  témoignage  de  Mr.  Charrier  , quelque  refpe&able  qu’il  foit , nb 
fera  pas  cru  en  cette  occafion  , étant  directement  contraire  à la  teneur  d’un  A été  tel 
que  fon  Procès  Verbal  d’appofition  de  Scellé. 

Pourquoy  enfin  ajouter  qu’il  avoit  fait  mention  dans  fon  Procès  Verbal  d’appofition 
de  Scellé  qu’il  n’y  avoit  aucun  Papier  dans  ce  Bureau,  puifquecela  n’eft  pas  ? auquel 
de  ces  deux  Actes  en  doit- on  croire,  ou  à l’appofition  de  Scellé , qui  établit  que  Mr. 

Charrier  n’a  point  fait  ouverture  de  ce  Bureau  , ny  même  été  dans  la  chambre  où  il 
étoit,  puifqu’il  n’y  en  fait  aucune  mention  5 ou  à cette  recherche  faite  dix-fèpt  jours 
après  ? l’on  en  laifFeîe  Jugement  à la  Cour  , de  la  Dame  Deboze  protefle,  au  cas  que 
le  Demandeur  in  fille  à vouloir  fe  fervir  de  ce  Procès  Verbal  de  recherche  , de  de 
cette  fauflè  Enonciation  qu’il  y a fait  inferer , dç  fe  pourvoir  par  les  voyes  de  droic 
contre,  pour  le  faire  rejetter  du  Procès.  f 

Quoique  le  Demandeur  ait  lui-même  produit  de  communiqué  cette  appofitiôn  de 
Scellé,  il  pouffe  cependant  fa  témérité,  rufquesà  fuppofer  hardiment  dans  feS  Ecricu-  Douzième 
res,  de  même  que  dans  fon  Mémoire,  pages  8.  Se  17*  qu’il  eft  fait  mention  dans  cette  SuP°fmondH 
appofîtion  de  Scellé  ,,  que  Mr.  charrier  avoit  examiné  ce  meme  Bureau  , qu'il  en  avoit 
a,  ouvert  les  tiroirs , qu'il  ny  avait  rien  trouvé  ; D*  qu  apres  l'avoir  certifié  Joins  fon  Procès 
s,  VerhaL > il  ny  avoit  point  mis  de  Scellé , & en  avoit  laijjé  la  Clef  à la  Dame  Deboze  : c© 
font  les  termes. 

Ce  peu  de  difeours  renferme  autalic  de  fuppofitioiis  que  de  paroles,  car  l’on  ne  trou, 
vera  pas  un  feul  mot  de  tout  cela  dans  cette  appofîtion  de  Scellé, 

La  Dame  Deboze  ne  s’eftpas  contentée  de  faire  colationner  la  Copie  qu’il  lui  a fait 
donner  de  cette  appofîtion  de  Scellé. fur  l’Original  5 elle  en  a elle- même  levé  une  fé- 
condé Expédition  quelle  a produite*  par  laquelle  l’on  verra  encore  Une  fois, qu’il  n’y 
çft  fait  aucune  mention  de  ce  Bureau,  ny  delà  chambre  où  il  étoit. 

La  "féconde  obfervation  regarde  la  demande  que  l’on  fait  à Me»  Butturieu  , 
par  qui  &e  quand  ces  Provifions  ont  été  miles  dans  ce  Bureau  5 l’on  peut  dire  que  ceu 
te  demande  eft  des  plus  particulière  * fon  trouve  des  Papiers  d’un  Défunt  dans  fou 
Bureaud’on  veut- qu’un  procureur  fâche,  de  dife  par  qui,  de  quand  ils  y ont  été  mi$:çcia 
paroîtra  fans  doute  extraordinaire. 

i«,  L?qu  auroit  au  moins  deu  s’adreffer  à la  Partie, de  non  pas  au  Procureur , qui  ne 
pouvoir  avoir  aucune  connoilfance,  ny  rendre  raifon  d’un  pareil  Fait, 

à cela  près  que  la  Dame  Deboze  au- 
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dire  quand,  6c  en  quel  rems,  c etoit  ail  Défunt  feul  à qui  on  aurok  pu  s’adrefler  pour 
tirer  réclairciftement  d’un  teFFait. 

L’on  avouera  naturellement  que  l’on  a été  furpris  de  voir  que  le  Demandeur  ait 
osé  relever  en  differents  endroits  de  les  écritures  6c  Mémoire,,  que  Me.  Butiuriett 
s?  n & (eue  dire  par  qui,  $ quand  ces  l'rovifons  ont  été  mtfes  dans  ce  Bureau. 

L’on  fe  contentera  de  lui  dire  là-defifus  , qu  il  auroic  certainement  fallu  au  Procu- 
reur le  don  de  deviner  , ou  du  moins  qtfil  cûc  été  auffi  fertile  en  imaginations,  que  lui, 
pour  pouvoir  répondre  à une  pareille  queftion» 

Ce  qu  il  y a de  fînguiier  dans  cette  Recherche,  c’eft  que  fans  qu’il  y eût  aucune 
demande  formée,  ny  inftance  liée,  le  Clerc  de  Me.Perrodon  s’avifa  fur  la  fin  de  la  der- 
mere  Vacation,  de  vouloir  faire  prêter  le  Serment  Æèda  Dame  Deboze,  6c  la  faire  in- 
terroger fur  Faits 6c  Articles, auffi  bien  que  fes  Domeftiques,  en  requérant  Mr.Charrier 
de  l interpeller,  de  déclarer  en  (a  foy,  & confcience,  fi  elle  n avoit  pas  la  Promejje  (y  l'arretè 
de  Compte  en  queslionfi  elle  nefavoit  pas  où  elle  pouvait  être,  fi  par  dol  & fraude  elle  ne  U 
fouîlraifoit  pas,  E 7 SI  E L L E N E S A V O / T P A S gy'  ELLE  AVO  J 7 E TE* 
SOUSTRAITE  P A R F EU  S O N E i!  OU  X. 

Ce  Clerc  demande  auffi  , comme  s’il  eût  été  queftion  de  procéder  à une  Enquête, 
que  fes  Domeftiques  foient  interrogez  fur  ces  mêmes  Faits, 6c  il  requiert  de  plus  quel- 
le foit  encore  interpellée  de  déclarer' fi  elle  n a pas  d 'autres  endroits  on  elle  tient  les  autres 
Ejfets  de  la  Succejston,  (y  entr  autres  les  Contrats  de  rente  fur  l’ Hôtel  de  Ville  de  Paris, ainfi 
que  des  Billets  de  Banque,  Prmeffes , Titre  & Argent  comptant , delai ffez, par  le  Défunt  : ce 
font  les  propres  termes  de  cetce  Requifition. 

Y eut- il  jamais  requifition  plus  extraordinaire, fi  contraire  aux  réglés, à l’ufage  , 6c  à 
îordonnance,  que  celle  là  ■ 

i°.  L on  n’a  pas  encore  veu  au  Valais  qu’en  fait  de  recherche  à fin  civile,  l’on  fe  foit 
jamais  avisé  d’exiger  ny  de  prendre  le  Serment  de  celui  contre  qui  elle  fe  fait,ny  moins 
de  fes  Domeftiques. 

Si  cette  vérité  avoit  befoin  de  preuve,  fans  qu’il  fût  necefîaire  de  la  chercher  dans 
une  infinité  de  recherches  qui  ont  été  faites  en  cette  V ille,l’on  la  trouveroit  dans  celle 
meme, faite  enfuite  des  mêmes  Ordonnances,  par  Me.Guillat,CommifTaire  Enqùêteur 
ata  Maifon  de  Campagne  du  Défunt  , le  5 Février  fuivant , où  l’on  ne  trouvera  pas 
qu’il  ait  exigé  ny  pris  aucun  Serment  des  Domeftiques , ny  autres  5 6c  il  n’y  a ny  Loix, 
ny  Ordonnances  , qui  permettent  ou  authorifent  le  Serment  en  pareil  cas 

î°-  fi  l’on  prend  le  Serment  de  l’Heritier  6c  des  Domeftiques  du  Défunt  dans  un  In- 
ventaire, qui  eft  le  feul  cas  ou  l’on  puifle  valablement  exiger  6c  prêter  le  Serment  fans 
Ordonnance  du  Juge,  il  n’en  eft  pa^  de  même  en  fait  de  Recherche. 

L’Inventaire  eft  un  Aéle  de  la  orifdicHon  volontaire  fait  à la  requifition,  an  profit 
6c  en  faveur  del’Heririer  , qui  intereffie  les  Légataires,  Créanciers 6c  autres,  qui  re- 
garde 6c  doit  comprendre  generalement  tous  les  Effets  d’une  Succeffion  , 6c  la  Loy  a 
voulu  que  l’Heritier  qui  le  fait  faire,  en  afturât  6c  atteftâc  lui-même  la  fidelité, l’exaéti- 
tude  6c  l’intégrité  , qui  font  de  l’eflence  de  cet  A été,  6c  que  les  Domeftiques  y joigna- 
ient leur  témoignage. 

La  Recherche  au  contraireeft  un  Aéte  de  la  Jurifdiélion  contentieufe,  ) où  le  Ser- 
ment n’eft  jamais  recevable,  6c  ne  peut  être  exigé  fansinftance  liée  6c  concertée, 6c  fans 
Ordonnance  du  mge,  par  la  difpofition  des  Loix  6c  des  Ordonnances  : ) c’eft  une  eft 
pece  d’execution  fujette à révocation, de  mêmequeles  autres  Executions:elle  n’interefl 
fe  que  celui  qui  la  fait  faire  5 elle  tend  feulement  à recouvrer  ou  afturer  quelque  Effet 
particulier,  6c  ne  regarde  que  ce  feul  t ffet  : c’eft  à celui  à la  requête  de  qui  elle  fe  fait, 
de  la  faire  faire  exacte  6c  à l’Officier  qui  y procédé  , d’en  afturer  l’éxactitude  : celui 
contre  qui  elle  eft  faite,  n’eft  tenu  à autre  chofe  , que  de  la  fouffrir  ou  laiftèr  faire  , 
comm’il  feroit  une  Saifie  ou  autre  Execution  } 6c  il  feroit  contre  la  raifon  6c  le  bon  fens, 
d’exiger  autre  chofe  delui,6c  de  vouloir  qu’il  prêtât  le  même  Serment  que  la  Loy  exft 
ge  de  l’Heritier  lors  de  l’inventaire  : fi  la  Loy  oblige  l’Heritier  de  prêter  Serment, 
c’eft  parce  qu’il  fait  faire  lui  même  cet  Inventaire, qui  eft  un  titre  dont  il  fe  fert  contre 
les  Légataires,  Créanciers  6c  autres  : ainfi  par  la  même  raifon,  s’il  y avoit  un  Serment 
a prêter  en  fait  de  recherche  , ce  ne  feroit  pas  à celui  contre  qui  elle  eft  faite,  à le  prê- 
ter 5 mais  à celui  à la  requête  de  qui  elle  fe  fait, 6c  qui  prétend  s’en  fervii'ide  même  que 
ce  n eft  pas  au  Legacai  re  ou  au  Créancier  à prêter  le  ferment  dans  un  inv*  ntaire  qui 
fe  fait  contre  lui,  6c  à en  affirmer  la  fidelité  5 mais  à celui  pour  qui,  6c  à la  requête  du- 
quel il  eft  fait. 

3°.  S’il  eft  confiant , comme  l’on  n’en  fçauroit  douter  , que  l’on  n’a  pas  pû  exiger 
lors  de  cette  Recherche  de  la  Dame  Deboze  , ny  de  fes  Domeftiques  , le  Serment , 
comm  en  fait  d’inventaire,  l’on  ne  peut  donc  regarder  cette  Requifition,  que  comme 
tendante  à un  Interr ’ — r ~ ïïliiâi  r «lit  - 
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Or  la  maxime  étant  inconteftabie  par  l’Ordonnance  de  titré  10.  ^u’il  &ut 
enti  amies  trois  choies  pour  pouvoir  faire  interroger  une  Partie  fur  Faits  & Articles  : 

Ja  première,  qu  il  y ait  in  dan  ce  formée  & contelféerla  fécondé, une  Ordonance  du  Juge: 

& la  troisième,  que  les  Faits  &c  1 Ordonnance  loïent  lignifiez  à Partie,avee  affignation 
pour  venir  répondre  dans  un  délay  compecant. 

N y ayant  aucune  demande  ny  inftance  formée  îors  dé  cette  Recherche  , tiv  faits 
lignifiez  , ny  Ordonnance  de  Juge  , il  eft  incontedable  que  non  feulement  dans  les 
Réglés  les  plus  étroites  de  la  Juftice,  l’on  n’a  pas  pû  obliger  la  DameDebozede 
répondre  fur  ces  Faits  5 mais  qu’elle  11’a  pû  même  répondre  * fans  abufer  du  Serment  } 
puifque  par  la  difpofition  de  1 Ordonnance  , fon  Serment  6c  fes  réponfes  auroient  été 
très-inutiles  6c  de  nul  effet. 

Quant  aux  Domediques , les  enquêtes  d’Examen  à futur  étant  abrogées  par  le  titre 
13.  de  la  meme  Ordonnance,  il  ed  fans  difficulté  qu’on  n’a  pu  auffi  les  faire  répon- 
dre fur  ces  Faits. 

C ed  dans  ces  circondances  que  la  Dame  Deboze  n’étant , comm’on  vient  de  le 
faire  voir  , en  aucune  maniéré  tenue  de  prêter  le  Serment  lors  de  cette  Recherche  , 
en  fe  conformant  aux  Réglés  les  plus  certaines  du  Palais , répliqua  à cette  temeraire 
le  qui  lit  ion  : qu  elle  perffloit  a [es  oppofitions  $ appellations  , quelle  foutenoit  de  nêtre 
point  obligée  de  prêter  aucun  Serment , qu  elle  n en  avait  jamais  prêté  de  fa  vie , $ qu  elle 
ne  veut  par  commencer  a le  faire  au]ourd'huy  , étant  a fa  Partie  à établir  fa  demande  , & 
non  a elle  a donner  des  preuves  contrclle  ; SvRTOVT  BANS  VN  B DEMANDE  AVSST 
CHI  ME  Rl&rüE  ^que  celle  qui  efl  formée  contr elle  > puifque.  le  Défunt  , avant  que  de  mou- 
rir , en  prefence  de  fon  Confeffeur  de  plufieurs  autres  Gens  dignes  de  foy  , enfuite  de 
l interpellation,  quelle  fit  au  Deffunt  de  luy  déclarer  en  quel  état  et  oient  fies  affaires  avec  le 
Sieur  Deboze  fon  Frere  , il  répondit  & déclara  hautement  qu  il  ne  luy  devoit  aucune  chofe3 
V que  fi  on  luy  demandoit  quelque  chofe  apres  fa  mort  , elle  n avait  qu  à déclarer  qu  elle 
ne  luy  devoit  rien  ; qu'lié  n a d'autres  Effets  que  ceux  qui  ont  été  trouvef  chef  elle  , tant 
en  Fille  qu  en  Campagne , à.  la  referve  des  Billets  de  Banque  , fy  Contrats  de  rente  qui  font 
entre  les  mains  de  Claude  Gros  , Neveu  dudit  Deffunt , qui  efl  affuellement  en  la  Ville 
de  Paris. 

L on  a été  obligé  de  rapporter  icy  en  entier,  6c  mot  à mot , cette  Répliqué  de  la 
î)ame  Deboze,  par  rapport  à l’infidélité  du  Demandeur,  qui  en  a tronqué  à fon 
ordinaire  la  plus  grande  partie  dans  fes  Ecritures  6c  dans  fon  Mémoire , pages  8.  6c  19. 

Mr,  Charrier  reconnut  tellement  que  la  Dame  Deboze  avoit  raifon  de  foutenir 
quelle  n’étoit  pas  obligée  de  prêter  ferment , 6c  qu’elle  n etoit  pas  dans  le  cas  de  le 
prêter  5 que  non  feulement  il  ne  le  voulut  pas  ordonner , mais  il  ne  daigna  pas  même 
le  lui  demander , ny  l’interpeller  de  le  prêter  , ainfi  qu’on  le  verra  dans  cette 
Recherche. 

Le  Demandeur  toûjours  incorrigible  fur  fes  fuppofitions  , dit  cependant  dans  fes  Tneéùm& 
Ecritures  & Mémoire ,,  que  le  Juge  a demandé  à la  Dame  Deboze  fon  Serment , 6c 
j,  qu’elle  le  lui  a precifément  refufé.  deur. 

La  Dame  Deboze  auroit  eu  raifon  de  lefufer  fon  Serment  à Mr,  Charrier  , s’il 
l’ avoit  ordonné,  61  s il  le  lui  avoit  demandé  5 puifque  , comm'elîe  l’a  établi , elle  n’y 
étoit  aucunement  tenue,  6c  que  c'aurait  été  inutilement  quelle  l’aurait  prêté. 

Mais , comment  veut-on  fuppofer  qu’elle  ait  precifément  refufé  de  le  lui  prêter, 
puis  qu’encore  une  fois  l’on  ne  trouvera  pas  dans  cette  Recherche  que  Mr,  Charrier 
ait  ordonné  , ny  demandé  aucun  Serment  à la  Dame  Deboze  , ny  qu’il  l’ait  inter- 
pellée de  le  prêter. 

Il  11’en  Fut  pas  de  même  des  Domediques , puifque  contre  toutes  fortes  de  Réglés, 

& la  difpofition  précifè  de  l’Ordonnance  , l’on  leur  fit  prêter  Serment  , 6c  fi^bir  un 
long  Interrogatoire  fur  tous  ces  Faits  également  faux  6c  fuppofez  , 6c  il  dirent  tous 
qu'ils  ne  fçavoient  aucune  chofe  du  contenu  en  l'interrogatoire . 

Le  Demandeur  voyant  que  cette  Recherche  faite  au  Domicile  du  Deffunt  en  cette 
Ville  , de  même  que  celle  qui  fut  faite  par  Me.  Gaillat  Commiffaire , à la  Maifon 
de  Campagne  , le  5,  Février  fuivant  , lui  font  inutiles , qu’elles  ne  peuvent  fervir 
qu’à  le  faire  condamner  en  des  dommages-interets  confiderables , 6c  à mieux  dé* 
couvrir  fon  impodure  j puifque  parmy  un  nombre  infini  de  Papiers,  Livres,  Mé- 
moires , 6c  plus  de  400.  Lettres  Miffives , l’on  n’a  pas  trouvé  une  feule  piece  qui  pût 
fervir  à fon  injude  intention  , croit  pouvoir  couvrir  fa  mauvaife  foy  & fon  injudice 
par  des  nouvelles  fuppofitions , 6c  en  tachant  de  jetter  des  foupçons  injurieux  contre 
l’honneur  6c  la  probité  delà  Dame  Deboze , fon  Frere  , 6c  fon  Confeil. 

Il  avance  avec  une  infigne  impudence  „ qffavant  l’appofition  de  Scellé  ils  avoient  ; 
j,  enlevé  non  feulement  les  Promeffes  6c  arrêté  de  Compte  , mais  generalement^^J^1 
*>-  t ffiyes , qui  pou  voient  concerner  cette  fauffe  Creance,  du  mmm 
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n’avoient  lailîé  que  des  anciens  Livres  depuis  ,6M.  jnfqu’en  1704.  mils  avaient , 

dit  il , artiflement  étalez, , fans  laifler  un  feul  Papier  utile  à la  Succelùon  ’ Pas  line 
~r.  J *11  1 t-ï  r/sntnf  rif»  C.nnmtli- 


, légué:  ( ce  font  Tes  termes.  ) > _ . 

i°.  Par  malheur  pour  le  Demandeur  ce  faux  enlevement  neft  qüe  dans  Ion  ima- 


gination. 


il  a fans  doute  cru  de  fafciner  les  yeux  du  Public  par  cette  impodure  , mais  1 e 
trompe  bien  groffierement  j puifque  n’étant  foutènu  que  de  1 afFurance  avec  laque  e 
il  a le  front  de  la  débiter  , il  fuffit  d’une  dénégation  formelle  pour  la  détiuire. 

D’ailleurs , quelle  foy  pourroit-on  ajouter  à un  homme  tel  que  le  Demaii  eur  , 
capable  d’exiger  & fe  faire  payer  deux  fois  une  même  fomme,  ( comm  il  a fait 
l’égard  des  Heritiers  du  Sieur  de  Villeneuve)  de  tenter  encore  aujouid  huy  2c  em 
ployer  tous  les  détours  & toutes  les  fubtilitez  qu’il  peut  imaginer  pour  en  faire  e 
même  , en  tâchant  de  faire  revivre  une  Creance  acquitée  , de  tronqurrôc.  altérer  es 
Pièces  mêmes  dont  il  veut  tirer  avantage  ; à un  homme  déjà  çonvaincu  de  tant  e 
fuppofitions , dont  il  a infeété  fe  s Ecritures  & fon  Mémoire,  outre  celles  que  on 
obfervera  dans  la  fuite  , 2c  qui  pour  tâcher  de  réuffir  dans  fon  injuftice  ; a enhn  pra- 
tique une  faulîe  Déclaration  dans  les  Contrats  de  Conflitution  de  rente  du  Leirunt  , 
fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Paris , comm’on  le  fera  voir.  _ 

Doit- on  après  cela  être  furpris  qu’un  homme  d’un  tel  caraétere  ofe  inipo  er 
attaquer  auflî  hardiment  l’honneur  2c  la  probité  li  connue  de  la  Dame  Deboze  , e 
fon  Frere  2c  de  fon  Confeil , qui  étoit  celui  du  DefFunt , 2c  de  fa  propre  Farm 

Mais  l’on  le  fera  fans  doute  moins , lorfque  l’on  verra  qu  il  a pouffé  fon  inju  ice, 
fa  lâcheté  2c  fa  témérité  , jufqu’à  attaquer  la  mémoire  du  DefFunt , fon  One  e , on 
Bienfadeur , qui  l’a  tiré  de  la  mifere  , auffi  bien  que  toute  fa  Famille,  en  1 accu  anc 
comm’il  fai  t,  d'avoir  fouftrait  (a  Prmeffe , d'avoir  enlevé  les  Papiers  de  fon  Frere  qui  le 
regardaient , pour  les  fuprimer , & d'avoir  prémédité  depuis  long-tems  cet  enlevement. 

En  un  mot,  fon  caradere  d’impofture  6 C de  médifance  , qui  ne  fe  borne  pas  a es 
fîmples  Particuliers,  mais  qui  s’écend  jufques  contre  les  premiers  Minntres  a- 
giflrats  du  Royaume  , comm’il  paroît  par  fes  ^Lettres  des  26.  Odobre  1715.  . l9* 
Mars  1716.  eft  trop  connu  , pour  que  fes  faulfes  allégations ; puîflenc  faire  amolli  re 
impreffion  , 2c  l’on  ne  fçauroit  trop  méprifer  les  difeours  injurieux  qui  partent . une 
telle  bouche  : il  feroit  à fbuhaiter  pour  ce  temeraire  Demandeur , que  fa  conduite  ue 
auffi  reguliere  que  celle  des  Frere  2c  Conf.il  de  la  Dame  Deboze  , 2c  qu  il  eut  vou  u 

imiter  leur  probité  & leur  droiture  5 fa  confcience  en  feroit  plus  tranquile  j îlauroit 
feeu  donner  des  bornes  à fon  avidité  , 2c  il  n’auroit  certainement  jamais  intente  ce 
Procès  à fa  Bienfadrice , ny  n’en  auroic  jamais  eu  contre  les  Heritiers  du  Sieur 
de  Villeneuve. 

Pour  que  la  Dame  Deboze  eut  pu  penfer  à cet  enlevement  fuppole  , u tau  toit 
lire  ment  quelle  eût  fçeu  cette  prétendue  Dette , Se  quelle  1 eut  cru  ou  oup- 


necefFain 

çonnée. 


Si  l’on  en  croit  au  Demandeur,  elle  devoir  l’ignorer,  puifqu  il  dit  dans  fes  cri- 
tures  2c  Mémoire , page  6 . ,,  que  le  DefFunt  la  lui  avoit  caché , 2c  qu  il  ne  lui  1 01c 

„ pas  la  centième  partie  de  fa  fituation.  . , .. 

Si  elle  l’a  ignoré,  & lî  le  DefFunt  la  lui  a caché  , comment  veut-il  qu  elle  ait  eu 
la  moindre  penfée  feulement  d’en  rechercher  les  Titres  2c  Documents  parmy  es 
Papiers  du  DefFunt , 2c  de  les  enlever? 

Elle  ne  pouvoit  croire  , ny  aucunement  foupçonner  cette  prétendue  Dette, 
Puifque  feu  fon  Epoux  incapable  de  mentir  , connu  pour  un  homme  d honneur  , 
venoit  de  lui  afliirer  ( après  avoir  reçeu  le  St.  Viatique,  occupe  des  penfees  d une 
mort  prochaine  , cems  auquel  il  n’eft  certainement  point  d’homme  afsès  feelerat  pour 
ofer  trahir  jufqu  a ce  point  fa  propre  confcience  , ) qu'il  avoit  entierçment.paye 
fon  Frere  , quil  ne  lui  devoit  rien . , 

Comment  pourra-t’on  jamais  dans  ces  circonftances  penfer  un  feul  moment  qua- 
prèsune  telle  affurance  , la  Dame  Deboze  ait  pu  douter  de  1 acquitement  de  cette 
Dette  , jufqu’à  en  rechercher  les  Titres  & Documents  parmy  une  infinité  de  Papiers 
de  feu  fon  Epoux , pour  les  enlever? 

3°.  Une  autre  preuve  bien  fenfible  de  la  bonne  foy  de  la  Dame  Deboze  , 
quelle  n’a  jamais  eu  le  moindre  foupçon  de  cette  Dette  fuppofée  , ny  par  confequent 
penfe  à en  chercher  ny  enlever  les  Titres  , fe  tire  de  l’acceptation  pure  2c  nmple 
qu’elle  a fait  de  la  Succeffion  de  feu  fon  Epoux  , fuivant  fa  volonté. 

Car  fi 


ment,  pendant  que  tous  les  Effets  que  fon  Epoux  lui  a lai  (Té  en  propriété  , ne  fiifH- 
roient  pas  pour  acquiter  la  moitié  de  cette  prétendue  Dette  , oC  que  par  cette  accep- 
tation pure  Sc  /impie , ayant  confondu  fes  Droits  dottaux,  elle  s’en  trouveroit  privée, 
6c  réduite  par  là  à la  derniere  mifere  ; fon  Epoux  enfin  auroit-il  voulu , en  lui  ordon- 
nant d’accepter  fa  fucceffion  purement  6c  fimplemenc  , la  tromper  jüfques  à ce 
point. 

Mais  il  y a plus  5 c’eft  qu’en  fùppofant  pUnr  un  moment  contre  la  vérité  , 6c  toute 
apparence,  que  la  Dame  Deboze  eût  pû  croire  que  cette  Dette  exiftoic,  nonobfianc 
que  fon  Epoux  luy  eût  alluré  qu’il  l’avoit  entièrement  acquitée  , 6c  qu  elle  eût  été 
capable  de  faire  cette  injure  à la  probité  , 6c  à la  mémoire  de  cet  Epoux. 

Comment  voudroit-on  quelle  fe  fût  avifée  de  chercher  les  Titres  de  cette  préten- 
due Dette  parmy  les  Papiers  du  Deffunt , pour  les  enlever  ? Y avoit-il  de  bon  fens  s 
6c  étoic- il  naturel  de  croire  de  trouver  les  Titres  d’une  Dette  qui  exifteroit  entre  les 
mains  6c  au  pouvoir  du  Debiteur  même  ? 

D’ailleurs  , fi  elle  avoir  trouvé  ces  Titres  parmy  les  Papiers  du  Deffunt,  pour- 
quoy  les  enlever  ? Ces  Titres  étant  au  pouvoir  du  Debiteur  faifoient  fa  libération  , ôc 
donnoieixune  nouvelle  affurance  à la  Dame  Deboze  que  cette  Dette  avoir  été  cer- 
tainement acquitée  , comme  fon  Epoux  le  lui  avoic  dit  : ainfî , bien  loin  de  les  enle- 
ver 5 au  contraire  , 6c  il  n’eft  perfonne  qui  lui  eût  confeillé  un  tel  enlevemenc  , qui 
auroic  été  courre  fes  propres  intérêts. 

4°.  Qimc  que  cet  enlevemenc  fuppofé  étoic  contraire  aux  intérêts  de  la  Dame 
Deboze  , il  auroic  au  moins  fallu  , pour  qu’elle  eût  penfé  à faire  quelque  enlevemenc, 
que  non  feulement  elle  eût  foupçonné  cette  prétendue  Deere,  ce  quelle  n’avoit  garde, 
après  ce  que  feu  fon  Epoux  lui  en  avoir  dit  i mais  qu’elle  eût  preveu  6c  feeu  que  con- 
tre toutes  les  Réglés  l’on  viendroic , nonobftant  fon  acceptation  pure  6c  fimple , qui 
l/i  rendoit  Maîcreffe  abfoluë  de  tous  les  Effets  du  Deffunt  , 6c  la  chargeait  de  fes 
Dettes , appofer  les  fcellez  fur  fes  Effets. 

Or  , quiauroit  pû  prévoir  que  fur  le  fimple  Expofé  d’une  fauffe  Creance  , l’on  am 
roic  pû  furprendre  une  Permiffion  d’appofer  le  Scellé  , pendant  que  c’eff  une  maxime 
en  ces  fortes  de  matières,  que  le  Créancier  ne  peut  faire  appofer  le  Scellé  fur  les 
Effets  de  fon  Debiteur  décédé , que  lorfqu’il  efi  fondé  en  titre  valable,  ainfi  que  Bor- 
nier  l’a  fort  bien  remarqué  fur  l’article  4.  du  Titre  17.  de  l’Ordonnance  de  1667* 
6c  qu’au  moyen  de  l 'acceptation  pure  6c  fimple  faite  par  la  Dame  Deboze  , ces  Effets 
étant  devenus  fes  propres  Effets  , l’on  ne  pouvoit  y faire  appofer  le  Scellé , qui  ne 
s’appofe  jamais  fur  les  Effets  d’une  Perfonne  vivante  , qu’en  cas  d’abfence , 6c 
faillite. 

50.  Rien  ne  prouve  encore  mieux  la  fuppofition  de  cet  enlevement,  que  les 
variations  de  ce  Demandeur. 

11  veut , lors  de  la  recherche  qui  a été  faite  , que  ce  foit  le  Deffunt  qui  ait  fouffrait 
fes  Promeffes  & arrêté  de  Compte  , en  faifant  interroger  la  Dame  Deboze  , contre 
les  Réglés , fur  cette  prétendue  fouftraclion  , en  ces  cermes  : ,,  Si  elle  ne  feavoit  pas 

quelle  avait  été  foujîraite  pur  feu  fon  Epoux. 

Or  , fi  le  Deffunt  l’a  fouflrait , ce  n’eft  donc  pas  la  Dame  Debozëipourquoy  donc 
écrire  fi  hardiment , que  c’eft  elle  qui  l’a  enlevé  ? comment  concilier  ces  deux  allé- 
gations également  faillies  ? La  Vérité  ne  fe  dément  jamais  ; au  contraire,  quand  ell’efÈ 
bîeffée  , de  quelque  attention  qu’on  foie  , il  eff  bien  difficile  de  ne  fe  pas  contre- 
dire. 


6°.  Cet  enlevement  eff  tellement  fuppofé  , qu’il  eff  certain  que  la  Dame  Deboze 
tomba  malade  le  jour  même  que  fon  Epoux  mourut  ; qu’elle  n’a  pas  quitté  le  lit  de- 
puis fon  decez  , jufques  au  mois  de  [anvier  fui  vaut,  & qu’ellen’a  pas  été  , ni  pû  aller 
dans  fon  Cabinet , qui  étoic  au  rez  de  chauffé  , où  étoient  fes  Papiers,  de  tout  ce 
tems-ià  : comment  fe  pourroit-il  donc  faire  qu’elle  eut-  veu  , parcouru  , 6c  examiné 
tous  les  Papiers  , Livres  6 c Lettres  miffîves  du  Deffunt , qui  étoient  dans  ce  Cabinet , 
cpm  m’il  l’auroit  neceffairement  fallu  , pour  tirer  , 6c  enlever  les  Papiers  6c  Lettres , 
<|ui  auraient  pû  concerner  la  prétendue  Dette  en  queftion  ? il  auroic  même  étéim- 
poffible  de  le  pouvoir  faire  dans  l’efpace  qui  s*eft  écoulé  depuis  ce  décès , jufqu’à 
Pappofition  de  Scellé  i puifque  l’on  a employé  cinq  Vacations  dans  la  Recherche  à 
parcourir  feulement  quelques  Papiers,  fans  lire  aucunes  Lettres , 6c  qu’il  aurait  fallu, 
ainfi  qu’il  efi:  porté  par  cette  Recherche  , un  tems  infini , pour  lire  les  feules  Lettres 
miffîves  , que  l’on  fe  contenta  de  numéroter  6c  paraffèr  , lors  d’iceile. 

Auroit-elle  même  pû  defeendre  dans  ce  Cabinet , y faire  un  pareil  Examen  , 6c 
une  Vificeauffi  generale  , qu’il  l’auroit  fallu  pendant  plufieurs  jours , fans  qu’aucun 

icnendant  dans  cectç  Recher- 
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D’ailleurs  s'il  ne  sefi:  trouvé  que  quatre  cens  Lettres  mifîives  , tant  du  Deman- 
deur , que  de  /on  One  le  de  Rouen  , lors  de  cette  Recherche  , ce  n’eft  pas  à la  Dame 
Deboze  à qui  il  doit  s en  prendre  , c'efl  à luy-même  , Sc  au  DefFunt. 

Puifque , connu  on  i a cy  devant  obfervé  , il  avoit  lu-  .même  par  Tes  propres 
Lettres , prie  le  DefFunt  de  brûler  celles  de  Tes  Lettres  qu’il  lui  écriroit  au  fujet  de 
ion  One  e de  Rouen  , qu’il  tiouveroit  à propos  ; ôc  que  le  DefFunt  les  a effectivement 
brûlées  en  prefence  même  de  la  Mere  du  Demandeur,  les  15.  & 16.  Novembre  1710. 
de  même  que  plufieurs  autres  Papiers  ôc  Livres. 

Le  Demandeur  n a ofe  jufqu’à  ptefent  difeon venir  de  la  vérité  de  ce  Fait , que  la 
Dame  Deboze  a furabondamment  ofFert  de  vérifier  , tant  par  fa  propre  Mere  , que 
par  autres  Gens  irréprochables. 

7e.  Pourquoi  dire  , que  lors  de  la  recherche  l’on  n’a  trouvé  que  des  anciens  Li- 
vres depuis  1686.  jufques  en  1704. 

Puifque  ecte  Recherche  établit  le  contraire  , ôc  qu’il  y avoit  dans  le  Cabinet  du 
DefFunt  des  nouveaux  ôc  anciens  Livres  , Carnets  , Broüillards  , Livres  de  Compte  , 
grands  Livres , Livres  de  Caille  ôc  de  raifon , quoique  ces  Livres  ne  s’y  trouvent  ny 
décrits , ny  dattez. 

Car  1 on  verra  dans  cette  Recherche  , qu’il  11’y  efl  point  fait  mention  que  les  Li- 
vres trouvez  dans  ce  Cabinet  lors  des  trois  premières  Vacations  fufFent  des  anciens 
Livres  5 mais  feulement  q ’on  ne  les  a pas  décrits  , pour  n’y  avoir  trouvé  aucune 
chofe  concernant  le  Fait  dont  il  s’agiffoic  , ôc  comme  inutiles  à la  conteftation  ôc 
qu  il  n y a que  ceux  qui  furent  trouvez  à la  quatrième  Vacation  du  14.  Décembre  , 
dont  il  y foie  fait  mention  qu’ils  avoient  parus  anciens  5 preuve  que  les  premiers  11e 
l’étoienc  pas. 

En  effet  tous  les  Livres  qui  ont  été  trouvez  , fe  fuivent , & il  y en  a qui  contien, 
nent  1 annee  17?  o.  ôc  le  mois  d’Oétobre  de  cette  année. 

Il  eft  vrai  qu’il  efl  fait  mention  dans  cette  Recherche  d’un  Livre  de  dépenfe  de 
ménagé,  trouvé  lors  de  la  derniere  Vacation  dans  un  But  eau  de  la  grande  Sale  de 
1 Appartement  du  DefFunt , au  premier  étage  , commençant  en  1686.  jufqu’en  1704» 
c eil  la  le  feul  Livre  qui  fc  trouve  datte  dans  cette  Recherche. 

Mais  cette  datte  n’a  rien  de  commun  avec  les  autres  Livres  trouvez  dans  le  Cabi- 
net du  DefFunt  , ôc  ailleurs  , qui  ont  tous  leurs  dattes  différentes,  Ôc  donc  il  y en  a , 
comm  on  vient  de  le  dire  , qui  vont  jufqu’à  la  fin  d’Oélobre  17  2.0. 

8°.  Y a-t’il  rien  de  plus  hardy  ôc  de  plus  temeraire  , que  d’bfer  dire  que  ces  Livres 
trouvez  lors  de  cette  Recherche,  avotent  été  arttjlement  étale 

Pendant  qu’il  paroîr  par  cette  Recherche  que  partie  de  ces  Livres  ont  été  trouvez 
dans  le  Cabinet  du  DefFunt , étant  au  rez  de  chauffé , les  uns  fur  ur  e Table  , les 
autres  fur  un  grand  Pupitre , d’autres  fur  des  Rayons  en  forme  de  Tablette  , comme 
les  Négociants  les  tiennent  ordinairement  3 ôc  enfin  deux  autres  en  deux  differents 
Bureaux  , Ôc  deux  differentes  Chambres  de  l’Appartement  du  DefFunt,  au  premier 
étage. 

Hff-ce  là  ce  que  l’on  peut  appeller  des  Livres  artiftement  étalez,  le  Demandeur 
ne  pourra  t’il  jamais  fe  corriger  du  penchant  qu’il  fe  fent  à deguifer  la  vérité  contre 
la  teneur  des  Pièces  mêmes. 

9°,  Comment  pourra-t’il  perfuader  dans  les  circonffances  cy  defFus  rappellées,  que 
par  rapport  à cette  prétendue  Dette  la  Dame  Deboze  ait  enlevé  le  Livre  du  DefFqnt 
rappellé  dans  fon  Teffament , que  ce  Livre  ne  foit  pas  du  nombre  de  ceux  trouvez 
lors  de  la  Recherche  , ôc  que  ce  même  Livre  rappellàt  la  Creance  fuppofée  de  fon 
Frère.  1 ^ 

Pendant  que  l’on  voit  que,, tous  les  Livres  trouvez  au  décès  du  Sieur  Deboze , qui 
font  en  très  grand  n<  mbre  , tant  anciens  que  nouveaux  , ôc  de  toutes  les  fortes , 
c’eff-à- dire, Broüillards,  Journaux  , Carnets  , Livres  de  Compte  , de  CaifFe  , ôc  grands 
Livres  dé  raifon  , que  le  DefFunt  a tenu  depuis  i<  88.  ( temps  auquel  il  devint  Depo- 
fitairc  de  l’argent  de  fon  Frere , comm’il  eft  établi  au  procès  , ôc  qu’il  negocioic:) 
il  n’y  en  a pas  un  ou  il  foit  aucunement  fait  mention  de  cette  Creance. 

Si  le  Défunt  a demeuré  plus  de  trente  ans,  comm’il  paroît  par  fes  Livres  qniexiffent 
encore,  trouvez  lors  decette  Recherche,  fans  avoir  voulu  coucher  la  Creance  de  fon 


Frere  fur  ces  mêmes  Livres,  pas  même  dans  le  tems  qu’il  negocioit,  ôc  cela  dans  la 
crainre  d’être  un  jour  recherché  pour  les  débets  de  fon  Frere,  ainfi  qu’on  l’a  faityoir  , 
(n’eff-il  pasnaturelde  croire, ôc  le  peut-on  penfèrautremét,) qu’il  n’a  jamais  voulu  cou- 
cher cette  Dette  fur  fes  Livres  , ôc  qu’il  ne  l’y  a effectivement  jamais  couchée,  par 
rapport  à cette  crainte  d’êrre  inquiété  pour  les  débets  de  fon  Frere,  qui  a roûjouiT  rj' 
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ionne  eût  un  autre  Livre;  fur  lequel  çette  Creance  croit  couchée,  de  que  ce  Livre  ait 
été  enlevé. 

En  un  mot,  pourra-t-on  jamais  fe  perfuader  que  contre  toutes  les  réglés  de  l’iifage  , 
cette  Creance  eût  pu  être  couchée  fur  quelqifantre  Livre  du  Défunt , fans  q’uelie  fe 
trouvât  en  aucune  manière  rappellée  fur  fes  Livres,  Brouillards  Journaux  de  Caille 
de  grands  Livres  de  raifon  , tenus  depuis  que  fon  Frere  lui  avoit  difpofé  fon  argent  j 
c’eftce  qui  ne  fe  peut  raifoiinablement  penfer , ny  préfumer. 

tO°.  Eft  il  rien  de  plus  mal  imaginé, que  d’ofer  avancer  contre  la  vérité, que  la  Dame 
Deboze  a fondrait  à cette  Recherche  , les  Pr-omeftès,  Obligations,  Billets  de  Banque, 
Contrats  de  Conftitution  de  rente,  de  jufqu’aux  Providons  même  de  l’Office  du 
Défunt. 

Premièrement, d ces  Effets  n’ont  pas  été  compris  dans  cette  Recherche, c’ed  parce 
qu’on  ne  pouvoir  ny  devoitles  y comprendre  , de  non  pas  pour  avoir  été  fouftraits , 
puisqu’ils  ne  l’ont  jamais  été  de  qu’ils  étoient  au  Domicile  du  Défunt,  & parmy  fes 
Papiers. 

En  effet  cettè  Recherche  n’ayant  pour  objet  que  les  feuls  Titres  de  Papiers  qui  pou- 
voient  concerner  la  faude  Creance  du  Sieur  Deboze  de  Roüen,  Ton  n’v  a pu  hy  deu 
comprendre  que  ces  feuls  Papiers,  qui  pouvoient  avoir  quelque  rapport  à cette  Crean- 
ce fuppofée,6c  nullement  les  Promellés  , Obligations,  Contrats  de  Billets  de  Banque  du 
D éfunt,  qui  ne  concernoient  point  cette  prétendue  Creance  ; de  c’ed  auffi  ce  que  l’on 
a fait  : car  l’on  verra  dans  cette  Recherche  que  l’on  n’y  a compris  de  décrit  que  les 
feuls  papiers  que  l’on  a cm  regarder  cette  prétendue  Creance,  & qu’à  l’égard  de  tous 
les  autres  l’on  s’ed  contenté  d’y  faire  mention  en  termes  generaux  , ou  qu'ils  n étoient 
point  utiles  a la  Partie  de  Me.  Perrodon , on  qu’ils  n ont  été  décrits  pour  n avoir  aucun  rap- 
port a l’affaire  dont  il  s’agit. 

En  fécond  lieu,  quand  on  auroit  omis  dans  cette  Recherche  ( qui  eft  un  titre  que  le 
Demandeur  s’ed  voulu  faire  à fa  fantaifie,  ) quelques  Titres  de  Papiers,  pourroit-on  s’en 
prendre  à la  Dame  Deboze?Eft-ce  à celui  chez  qui , Si. contre  qui  on  fait  une  Recher- 
che à répondre  de  l’exa&itude  de  cette  Recherche  ? Ne  feroit-il  pas  en  droit  de  dire, 
û ces  Titres  ne  fe  trouvent  pas-compris  dans  vôtre  Recherche,  c’ed  vôtre  faute  ? c’ed: 
pareeque  n’ayant  pas  cru  qu’ils  vous  fuffent  neceffaires,  vous  n’avez  pas  voulu  les  y 
faire  comprendre,  6c  il  n’a  tenu  qu’en  vous  de  le  faire. 

En  troifiéme  lieu,  le  Demandeur  ofera-t’iJ  dire  que  la  Dame  Deboze  aie  fondrait  à 
cette  Recherche,  le  Contrat  de  Conftitution  de  rente  qu’il  doit  au  Défunt  de  8 oo.  liv. 
au  Capital  de  l éooo.  liv,  du  15.  juin  1706.  pour  le  prix  de  fa  Charge  d’intendant  des 
Devifes,  de  même  que  le  Billet  qu’il  a fait  au  profit  du  Défunt , le  1 1,  Aoud  1719»  des 
2000.  liv.  qu’il  lui  prêta  pour  s’acheter  des  Meubles  ? ces  deux  Pièces  ne  fe  trouvenc 
point  comprifes  dans  cette  Recherche,  pourquoy  voudroit-il  qu’on  y eut  plutôt  com- 
pris les  autres  Promeffes  6c  Contrats,  que  les  liens  propres? 

Comment  n’a-tdl  pas  mis  ces  deux  titres  au  rang  de  fes  Recelez  imaginaires?il  ne  les 
ignore  pas,  puifque  non  feulement  le  premier  objec  qu’il  fe  propofa  d’abord  , en  fufci- 
tant  ce  Procès  à la  Dame  Deboze  , fut  d’avoir  fa  Qtiirance  de  (es  deux  fommes , fans 
rien  debourcer  , comm’on  le  dira  dans  la  fuite  3 mais  que  la  Dame  Deboze  n’ayanc 
pas  jugé  à propos  de  fairece  facrifice  à fon  avidité  , fut  obligée  de  lui  faire  faire  un 
Commandement  en  vertu  de  ce  Contrat  dez  le  13.  Avril  1712.  fans  avoir  pû  être 
payée. 

Croira-t’on  que  fi  la  Dame  Deboze  avoit  eu  quelque  fouftraélion  à faire, elle  eût  pen- 
fée  à celle-là,  c’effà-dire,  à enlever  les  titres  des  fommes  qui  lui  étoient  deües  par  fa 
Partie  adverfe  même. 

En  quatrième  lieu,quelles  font  ces  prétendues  Promefles  de  obligations?le  Demandeur 
n’en  a fçeu  articuler  qu’une  feule, qui  eft  la  Promefle  de  la  Veuve  Beffon  , fa  Coufine 
Germaine,dontilétoicdeuenrefteune  fomme  de  2885.  liv.  de  la  quelle  la  Dame  De- 
boze n’a  même  pû  être  pavée  qu’en  Marchandées, n’étoit-ce  pas  là  un  objet  bien  con- 
fiderable  pour  penfer  à le  fouftraire  ? 

En  cinquième  lieu,  tous  les  Contrats  de  conftitution  de  rente  du  Défunt  confiftent 
aux  deux  Contrats  qu’il  chargea  le  Demandeur  de  lui  faire  fur  l’Hôtel  de  Ville  de 
Paris,  au  Capital  de  joooo.  liv.  chacun,  qu’il  lui  a fubftitué  5 de  en  un  autre  Contrat 
de  rente  de  300.  liv.  au  Capital  de  15000.  liv,  fur  Meffieurs  les  Officiers  du  Bureau 
des  Finances  de  cette  Ville  : or  il  n’y  avoir  pas  un  feul  de  ces  trois  Contrats  de  fait , 
ny  paffé  dans  le  tenus  de  l’appofition  de  Scellé  de  de  cette  Recherche  3 les  deux  pre- 
miers étant  du  9!  Avril  \jz  (.  de  le  troifiéme  du  30.  May  delà  même  année. 

La  Dame  Deboze  n’a  donc  pû  les  fouftraire,  puifqu’ils  n’exiftoient  pas  alors’ 

iaeere  de  la  Dame  Deboze,  ‘ 
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elle  n’en  avoir  pas  même  l’Expédition  lors  de  cette  Recherche  , elle  ne  lui  fut  remife 
qu’après  : l’on  huile  à penfer  fi  c’étoic  là  un  Effet  à pouvoir  cacher  8c  receler, pendant 
même  que  le  Beau  fr  redu  Demandeur  étoit  l’un  des  Recteurs  de  cet  Hôpital,  &fice 
Contrat  devoit  être  compris  dans  cette  Recherche. 

En  (îxiéme  lieu  , quel  rapport  avoient  les  15800.  liv.  de  Billets  de  Banque  du  Dé- 
funt à cette  faulle  reance  du  sieur  Deboze  de  Rouen  pour  le^  comprendre  dans 
cette  Recherche  ? a-t-il  dépe  îdu,  8c  étoit-ce  à la  Dame  Deboze,  lors  malade  dans  fon 
lit,  de  les  y Etire  comprendre  ? Si  ce  Demandeur  crovoit  qu’ils  lui  fufTent  utiles,  il  dojc 
s’imputer  de  ne  les  y avoir  pas  fait  comprendre  5 il  n’a  tenu  qu’en  lui , puifqu’ils furent 
vêtis,  de  mêmes  que  tous  les  autres  Titres  8c  Papiers  , par  Mr.  Charrier,  8c  tous  ceux 
qui  étoient  prefents,  non  feulement  lors  de  l’appolition  de  Scellé  * mais  même  lors  de 
la  Recherche,  ces  1 s 80c.  liv.  de  Billets  de  Banque  étoient  lors  de  valeur  d’environ 
16.  à 1700.  liv.  8c  entièrement  décriez  : n’étoit-ce  pas  là  un  objet  bien  confiderable 
pour  penfer  à le  mettre  à couvert  ? 8c  fi  elle  avokeu  deffein  de  les  fouftraire  , auroic- 
elle  déclaré,  comm’elle  a fait  au  Vifa,que  ces  15800.  liv.  de  Billets  provenoient  de  la 
Succeffion  de  fpirEpoux  ? ne  les  auroit-elle  pas  ou  déclarez  fous  fon  nom,  ou  fait  vilèr 
fous  le  nom  de  quelque  autre. 

Si  la  Dame  Deboze  avoit  eu  quelque  Effet  à fouftraire,  n’auroit-elle  pas  misa  cou- 
vert preferablement  à cette  promefte  de  28  85.  liv.  8c  à ces  Billets  de  Banque  , fa  Vaif- 
felle  d’argent  ? ce  Demandeur  conviendra  qu’elle  excedoit  la  valeur  de  ces  Effets  8c  il 
étoit  bien  plus  naturel  delà  fouftraire,  qu’une  Promefîe  deuë  par  une  proche  Parente 
du  Demandeur,  dont  la  Dame  Deboze  ne  pouvoit  être  payée  qu’en  Marchandées, 8c 
que  des  Billets  de  Banque  décrie?. 

En  feptiéme  lieu,  y a-t’il  du  bon  fens  àofer  dire  que  la  Dame  Deboze  a fouftrait  les 
Provisions  de  l’Office  du  Défunt?  puifqu’outre  que  ces  Provifions  fe  trouvent  compri- 
fes  8c  décrites  dans  cette  Recherche,  c ’eft  que  pourra-t’on  jamais  s’imaginer  que  la  Da« 
me  Deboze  ait  eu  fipeude  raifon  que  d’avoir  feuhment  penféàles  fouftraire?Carquel 
ufage  en  pouvoit  elle  faire?Le  ! éfunt  ayant  légué  fa  Charge  au  Demandeur  , pou- 
voit- elle  fe  difpenfèr  de  les  lui  remettre  ? Pou  voit-elle  cacher  fes  Provifions, fon  Epoux 
étant  mort,  revêui  de  cette  Charge  ? Quelles  pouvoient  être  enfin  fes  veües  dans  une 
telle  foufti  action  ? C’eft  au  Demandeur  à s’expliquer  là-deflus. 

Enfin,  fi  l’intérêt  doit  être  la  réglé  de  nos  actions,  quel  intérêt  pouvoit  avoir  la  Da- 
me Deboze  à fouftraire  les  Effets  de  la  Succeffion  de  fon  F poux?  Elle  avoit  accepté 
cette  Succeffion  purement  8c  fimplement , elle  s’étoit  par  cette  acceptation  engagée 
perfonnellemcnt  à toutes  fes  Dettes, pourquoy  voudroit-on  qu’elle  eut  penfé  à faire  la 
moindre  fouftraéti on  des  Promeflls,  Billets  de  Banque,  &.autres  tffets  de  cette  Suc- 
ceffion , qui  par  fon  acceptation  pure  8c  Simple  étoient  devenus  fes  propres  Effets  ? 
Auroit-elle  été  par  ces  prétendues  fouftraétions  moins  tenue  à toutes  les  Dettes  de  fon 
Epoux  ?Craignoit  elle  qti’en  reprefentant  fes  propres  Effets,  on  les  lui  enlevât?ou  avoit- 
eile  à en  rendre  compte  à quelqu’autre  qu’à  elle-même  ? 

L’on  demandera  encore  ici  au  Sieur  Gros  qu’elle  veiie  la  Dame  Deboze  auroit  donc 
pû  avoir  dans  une  pareille  fouftraétion  , 8c  en  même  tems  pourquoy  il  ne  met  pas  auffi 
au  rang  de  fes  fouftraétions  imaginaires  , tous  les  Meubles  délaiff  Z par  le  Défunt , 
puifqu’il  n’en  eft  fait  aucune  mention  dans  fa  Recherche  ? 

Car  iln’v  a pas  plus  de  raifon  de  n’avoir  pas  compris  dans  cette  Recherche  les  Meu- 
bles du  Défunt,  que  fes  Titres  8c  Papiers,  tels  que  des  Promeffes  , Obligations,  Con- 
trats,Billets  de  Banque  , 8c  autres  qui  ne  regardoient  point  la  faulîè  Creance  en  ques- 
tion, les  uns  n’ayant  pas  deus  être  compris  dans  cette  Recherche  plutôt  que  les  autres* 
les  Promeffes,  Contrats  8c  Blletsde  Banque  du  Défunt  n’ayant  pas  plus  de  rapport 
nyde  connexité  aux  Titres  de  cetre  fauffe  Creance,  qui  étoient  l’unique  objet  de  cette 
Recherche  , que  fes  Meubles,  8c  n’y  ayant  pas  plus  de  raifon  de  dire  que  les  uns  ont  été 
fouftraits  plutôt  que  les  autres  * puifque  tout  étoic  également  fous  la  veüe  de  Meilleurs 
les  Officiers,  qui  ont  procédé  à cette  Recherche,  dans  laquelle  le  Demandeur  n a 
fait  comprendre  que  ce  qu’il  a cru  pouvoir  avoir  quelque  relation  à cette  fauffe 
Creance. 

T/tujfe  Deno . ^ ^ £im  fe  tenir  fur  fes  gardes  contre  les  fubtilitez  de  cet  infidelîe  Deman- 

minatio  don-  deur,  qui  ne  fe  contente  pas  d’alterer  8c  tronquer  les  Pièces  dont  il  fe  fert  * mais  qui 
Demandeur  en  deguife  jufqu’au  vericable  nom  , pour  tâcher  d’appuyer  fes  fauffespropofitions,  8c 
à la  Recher-  Soutenir  les  fuppofitions» 

che  qu'il  a C’eft  dans  cette  injufte  venë  que  ce  Demandeur  ( pour  in  Entier  que  la  Dame  Debo- 
ze a deu  contre  les  regle$8c  l’ufàge,  prêter  le  Serment  lors  de  cette  Recherche,  8c  que 
les  Titres  8c  Papiers  qu’il  na  pû  ny  voulu  faire  comprendre  dans  cette  même  Recher- 
che, font  autant  de  recelez,  ) aaffeété  dans  fes  > critures  du  1?»  Oétol 
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Piece,  & voir  comment  le  Magiftrat  & l’officier,  qui  y ont  procédé,  l'ont  eux-mêmes 
qualifié. 

Mr.  Charrier,  en  y procédant  en  cette  Ville  , l’a  precifément  qualifié  de  R E- 
CHERCHE  , & défie  ri  ption  de  Papiers  5 il  la  qualifie  encore  de  meme  , en  ta- 
xant les  V acatipns,  T'axes  des  fufdits  Procès  Verbaux  de  Recherche , dre» 

Me.  Guillat  Commiftàire,  en  procédant  à celle,  faite  à la  Maifion  de  Campagne  , 
i'a  qualifié  pareillement  de  RECHERCHE , en  ces  termes  : Nodsfommes  tranf- 
portez  pour  procéder  a {a  RECHERCHE  & deferiptiondes  Papiers > (y  Documents  qui 
peuvent  donner  quelque^  lumière  pour  la  PromeJJe  dont  il  s’agit , dre».»  . Avons  renvoyé 
iî  continuation  de  lafufdite  RECHERCHEdr  defcriptïon,a  demain, dre. Avons  procédé 
a la  continuation  delà  fufdite  RECHERCHE  , dre» 

Le  Demandeur  a encore  lui  même  precifiément  reconnu  que  ce  n etoit  pas  un  In- 
ventaire, mais  une  fimple  Recherche , par  fies  Ecritures  du  17.  Septembre  1720.  où  il  la 
qualifié  en  differents  endroits  de  RECHERCHE,  & où  il  conclut  feulement 
ace  qu  il  [oit procédé  a la  continuation  de  la  RECHERCHE  des  Pitres  du  De- 
mandeur : ce  Ibnt  fies  propres  termes. 

D’ailleurs,  comment  pourroit-on  dire  que  cette  Piece  fut  un  Inventaire  , puifique 
non  feulement  l’on  ne  trouvera  pas  qu’il  y foie  aucunement  parlé  d’inventaire  , mais 
qu  elle  ne  fait  aucune  mention,  & ne  contient  ny  deficription  , ny  prifiée  & efHmation  1 

des  Meubles  & Effets  du  Défunt,  & qu’elle  ne  contient  pas  même  la  deficription  d’au- 
cun de  les  Titres  Papiers,  autres  que  ceux  que  l’on  a cru  pouvoir  regarder  la  faillie 
Creance  en  queftion  ? 

De  quel  droit  enfin,  & comment  auroit-on-pû  faire  un  Inventaire,  n’y  ayant  ny  Mi- 
neurs, ny  Requérant  la  Dame  Deboze  ayant  accepté  la  Succçffion  de  fion  Epoux 
purement  &c  Amplement  ? 

N effee  pas  vouloir  s’aveugler  fioy-même,  qued’ofèr  qualifier  cette  Recherche  d In- 
ventaire ? quelle  utilité  peut  revenir  ace  Demandeur  d’un  tel  artifice  ? a-t’il  voulu  fie 
jouer  de  la  crédulité  du  Public,  ou  a-t’il  cru  pouvoir  par  là  fiurprendre  la  religion  de  fies 
Juges? 

L'a  Dame  Deboze  lâchant  que  le  Sieur  Deboze  deRoüen,qui  étoit,  comm  on  fia 
oblervé,  en  démence,  n’avoit  aucune  part  à cette  mauvaifè  Procedure  ,qui  fie  faifoic 
fous  fion  nom,  ne  fut  pas  peu  furprifè,  lors  quelle  apprit  que  le  Demandeur  étoit  l’u- 
nique Autheur  de  cet  ouvrage  d’iniquité. 

Fâchée  d’un  côté  de  voir  la  mémoire  de  feu  fion  Epoux  attaquée  par  cette  injufte 
Procedure,  êc  par  un  Neveu  qu’elle  avoit  engagé  cet  Epoux  à combler  de  fies  bien  faits, 

& voyant  d’un  autre  côté  que  ce  Neveu  auffi  ingrat  qu’ injufte,  s’alloit  jetter  dans  un 
Procès  qui  compromettroic  infailliblement  fion  honneur  Se  fia  réputation  , fie  détermi- 
na enfiuite  de  l’appofition  de  Scellé,  de  lui  écrire,  pour  tâcher  de  lui  faire  reftentir  fion 
injuftice,  & de  le  faire  rentrer,  s’il  étoit  poffible,  dans  lui-même  -,  de  comptant  qu’el- 
le en  viendroit  pins  facilement  à bout  de  vive  voix  que  par  Lettres , elle  crut  qu’elle 
devoit  l'engagera  venir  en  cette  Ville  , où  elle  pourroit  plus  fenfiblement  lui  faire 
connoître  Ion  injuftice,  ôcle  tort  qu’il  fie  fieroic  en  la  forçant  de  manifefter  fia  mau- 
vaile  foi.  ’ , 

Ce  furent  là  les  juftes  motifs  qui  engagèrent  la  Dame  Deboze  à lui  écrire. 

Par  fes  Lettres  elle  lui  fait  des  juftes  reproches  fur  fion  ingratitude  Scfiur  fia  mau- 
vaifie  foy  ; elle  lui  dit  qu’il  fiçait  bien  que  cette  Dette  a été  acquitée  , ôc  qu’en  conf- 
cienceon  11’en  peut  riendemandcrjellelui  reprelènte  ftinjure  qu’il  faifoit  à la  mé- 
moire de  fieu  fion  Oncle,  qui  lui  dévoie  être  ft  chere  &.  ft  refipedable  , en  voulant  faire 
revivre  fous  le  nom  d’un  homme  qui  étoit  dans  l’enfance,  cette  Dette  ; que  le  Défunt,, 
après  avoir  reçeu  fies  Sacremens , avoit  aftiiré  en  prefence  de  plufteurs  perfionnes 
dignes  de  foy,  avoir  entièrement  payé  ; ôc  après  l’avoir  exhorté  à mettre  la  main  à la 
confidence,  èc  à finir  les  perfiecutions  qu’il  lui  fait  ft  injustement , elle  l’invite  à venir 
en  cette  Ville. 

Ce  n etoit  donc  pas,  comm’il  le  fuppofe  avec  tant  d’hardieffe  Sc  fî  peu  de  yrai-fem-  QuintUm 
blance,  par  fies  Ecritures  &:  par  fion  Mémoire,  page  8.  dans  la  veüe  de  ménager  par  fion  d?w«»* 
„ entremifie  un  accomodement  avec  le  Sieur  Deboze  de  Rouen,  éloigné  de  i4o.lieiïes<w. 

„ de  cette  Ville  , fur  cette  fauffe  Creance  ny  danslaveüe  de  Taquiter  en  Comptes 
en  Banque,  que  la  Dame  Deboze  lui  écrivit,  & qu’elle  l’invita  devenir  en  cette 
Vide. 

Car, outre  qu’il  n’eft  pas  naturel  ny  croyable  que  l’on  faffe  venir  un  homme  de 
Paris  à Lyon, pour  ménager-par  fion  entremifie  un  accommodement  avec  une  Perfonne 
qui  eft  à Rouen,  c’eft  que  le  refus  que  le  Demandeur, qui  ne  s’attache  qu’à  déguifer  la 
vérité  , fait  de  reprefienter  ces  Lettres  de  la  Dame  Deboze , ( qu’on  lui  a demandé 


B';  f 


sft 


4 ï 

inconteftable  de  la  fuppofition  des  Faits  qu’il  a imaginé  au  fujet  de  ces  mêmes  Let- 
tres, & Ion  ne  fçauroit  juger  autre  choie  de  ce  refus,  linon  que  ces  Lettres  faifant 
la  conviction,  61  détruifant  les  fuppofitions,il  n’oie  lesreprefenter. 

Il  n’y  a pas  plus  de  lincerité  ny  de  bonne  foy  dans  toutce  que  le  Demandeur  avan- 
ce au  fujet  des  conférences  qu’il  eut  en  cette  Ville,  tant  avec  la  Dame  Detyoze  , qu’a- 
vec fon  Conlèil.  /',  . ' 

Car  dans  tout  ce  qu'il  dit  à cet  égard,  il  n’y  a pas  un  mot  de  vérité,  6c  lî  ne  pouvant 
dire  au  vrai  ce  qui  s’y  eft  palfé,fans  publier  fon  injuftice,  6c  lé  couvrir  de  confufîon , il 
avoit  réfléchi  qu’il  étoit  inutile  de  débiter  tant  de  faillies  allégations  oppofées  au  bon 
feus,  fans  aucune  vrai-femblance,  qui  ne  peuvent  qu’abufer  les  Amples,  6c  ne  fervent 
à rien  devant  des  bons  Juges , il  fe  feroic  peut  être  épargné  la  peine  de  faire  un  aulîi 
long  aftèmblage  de  fuppoftcions  , qui  ne  méritent  d’autre  répliqué  , qu’une  dénéga- 
tion formelle. 

Voici  dans  la  vérité  ce  qui  fe  pafla  à fon  arrivée  en  cette  Ville  , 6c  dans  ces  confé- 
rences. 

Le  Demandeur  arriva  en  cette  Ville  le  14.  Septembre  1710.  quoiqu’il  eût  écrit  à la 
Dame  Deboze  qu’il  viendrait  loger  chez  elle  5 cependant  frappé  fans  doute  de  fon  in- 
juflice,  qui  lui  fît  craindre  ce  premier  abord,  ôc  les  juftes  reproches  qu’elle  lui  feroit 
fur  fa  mauvaife  manœuvre  , il  fut  loger  à l’Hôtellerie  du  Palais  Royal  , 2c  il  n’ofa  fe 
prefenter  chez  elle,  que  le  16.  après  même  l’avoir  fait  prévenir  par  un  de  fes  Amis,  fur 
la  Vifire  qu’il  lui  vouloitfaire. 

Dans  cette  première  Vifite  il  commença  d’abord  par  prier  la  Dame  Deboze  d’ou- 
blier tout  ce  qui  s’étoit  pafté  ; il  lui  dit  qu’il  fçavoit  bien  que  la  Dette  en  queftion 
avoit  été  aquitée  , qu’il  s'étoit  malheureufement  trop  livré  aux  confeils  de  Teiffier 
fon  Beaufrere  , 2c  à des  faux  Mémoires  que  fes  Freres  lui  avoient  envoyé  an  fujet  du 
Teftamentdu  DefFunt  5 que  cela  joint  à l’embarras  où  la  Subftitution  que  le  Deffunc 
avoit  faite  en  Faveur  de  fes  Freres  le  jettoit , par  rapport  aux  fommes  qu’il  avoit  été 
obligé  d’emprunter  pour  fe  foutenir  avec  honneur  dans  fes  Employs  , lui  avoit  fait 
oublier  ce  qu’il  lui  devoir , 2c  ce  qu’il  fe  devoit  à lui-même  5 mais  qu’il  étoit  venu 
pour  reparer  fa  faute  , qu’il  étoit  prêt  de  faire  tel  Defiftement  qu’elle  voudroit  ; que 
la  chofe  ayant  fait  beaucoup  d’éclat,  il  s’agifloit  feulement  de  ménager  dans  l’Acfte 
fon  honneur  , fans  y compromettre  celui  de  la  Dame  Deboze  s que  s’il  y avoit  aulîi 
moyen  de  faire  rompre  cette  Subftitution  , il  la  prioit  d’y  donner  les  mains , la  Charge 
de  Treforier  que  fon  Oncle  lui  avoit  leguée  , ne  convenant  pointa  fes  Emplois  , 2C 
il  lui  demanda  de  s’aftembler  avec  fon  ( onfeib 

Le  lendemain  17.  le  Demandeur  s’aflèmbla  avec  Me.  Gandin  , 6C  après  lui  avoir 
répété  ce  qu’il  avoit  dit  à la  Dame  Deboze  , 2c  lui  avoir  fait  voir  non  feulement  les 
mêmes  Lettres  qu’il  a communiqué  des  mois  de  Septembre,  Oétobre  2c  Novembre 
1720.  mais  encore  d’autres  de  ces  mêmes  mois  , ( qui  font  celles  qu’il  fuprime  au- 
jourd’huy  , 6c  refùfe  de  reprefenter , par  lefquelles  entr’autres  le  DefFunt  lui  mar- 
quoit  de  brûler  exactement  fes  Lettres,  comm’il  brûloit  les  fiennes,  ) il  lui  propofa 
de  faire  un  Defiftement  de  la  Dette  ; mais  que  pour  ne  point  compromettre  fon 
honneur,  il  falloir  que  la  Dame  Deboze  par  un  Aéte  feparé  reconnût  que  la  Dette  , 
ou  la  plus  grande  partie  d’icelle, étoit  deue  , & que  l’on  ménageroit  les  termes  dans 
cet  A<fte,  de  maniéré  que  l’honneur  de  la  Dame  Deboze  n’y  fût  pas  *aufîî  compromis  j 
6c  il  lui  demanda  fl  furie  fondement  de  fes  Lettres  6c  de  cette  prétendue  Creance  , 
Fon  ne  pourroit  pas  d’intelligence,  en  donnant  à la  Dame  Deboze  fes  furetez  , cafter 
la  Subftitution  faite  en  faveur  de  fes  Freres. 

Me.  Gandin  ayant  également  rejetté  ces  deux  propofitions , le  Demandeur  lui  pro- 
pofa de  s’en  rapporter  à feu  Mr.  Perichon  ancien  Echevin  de  cette  Ville,  ôc  s’étanc 
rendu  chez  Mr.  Perichon,  après  une  longue  conférence  , & l’examen  même  qu’il  fît 
de  ces  Lettres , 6c  du  pouvoir  que  le  Demandeur  difoit  avoir  de  fon  Oncle  de  Rcüen, 
pour  traiter  6c  recevoir , ) qui  étoit  une  Procuration  du  1 2.  Septembre  precedent , qui 
nefaifoit  aucune  mention  de  cette  prétendue  Dette  , ) il  blama  fort  le  Demandeur 
>d  avoir  entrepris  un  procès  fur  le  fondement  de  ces  Lettres  > il  lui  dit  qu’elles  nê 
pouvoient  aucunement  établir  une  Creance  5 que  le  feul  avantage  qu’on  en  pouVoic 
tirer  , étoit  de  dire  que  le  DefFunt  avoit  eu  un  dépôt  de  Billets  de  Banque  à fon  Frere, 
dont  on  etoiten  droit  de  lui  dire  qu’il  en  avoit  difpofé  fuivant  la  Loy  du  Dépôt  j que 
les  Billets  6c  arrêté  de  Compte  qu’il  lui  avoit  envoyé  au  mois  d’Ocfobre  , ne  pou- 
vant fuivant  toutes  fes  Lettres  s’apliquer  qu’à  ce  dépôt  de  Billets  de  Banque  , 6c  nulle- 
ment à une  fomme  de  1 17000.  liv  n’étant  aucunement  parlé  de  fommes  de  deniers 
dans  ces  Lettres , mais  feulement  de  Billet  s de  Banque  , il  n’y  avoit  aucune  aparence 
d attaquer  la  Subftitution.,  ny  moins  que  la  Dame  Deboze  reconnût  la  Dette  par 
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ter  5c'  recevoir  , fans  qiioy  il  é co.it  inutile  de  parler  d’affaire. 

Le  Demandeur  lui  die  qu’il  ne  prétencloit  point  demander  la  Decce  j qu’il  fçavôic 
qu’elle  écoic  acquitée  $ que  c’étoic  fes  Frere  5c  Beaufrere  qui  i’avoient  jeccé  dans  cec 
embarras,  5c  qu’il  lui  étoit  impoflible  d’avoir  une  Procuration  ad  hoc  du  Sieur  Deboze 
de  Rouen  * attendu  qu’il  étoit  tombé  dans  l’enfance  , 6c  hors  d’état  de  palier  un 
A&e  j mais  qu’il  en  dévoie  avoir  une  autre  à Paris , qui  lui  donnôit  pouvoir  de  rece- 
voir toutes  les  fournies  qui  pouvoient  être  deuës , 6c  de  traiter  : fur  cela  Mr.  Perichori 
trouva  à propos , 5c  il  fut  convenu  6c  arrêté  que  le  Demandeur  feroit  venir  cette  Pro- 
curation j 6c  qu’enfui  te  d’icelle  , pour  ne  point  compromettre  l’honneur  des  Parties  * 
l’on  palïeroit  un  Acte  en  forme  de  Tranfadion  , où  l’on  expoferôit  la  prétention  du 
Sieur  Deboze  de  Rouen  , les  differents  payements  que  fon  Frere  luy  avoit  faits,  ou 
en  fon  acquit , au  moyen  defquels  il  avoir  prétendu  avoir  aquité  cette  Dette , 6c  que 
néanmoins  pour  éviter  toutes  difficultez  6c  conteftations  , il  paroîtroit  que  la  Dame 
Deboze  auroit  bien  voulu,  luy  payer  une  femme,  dont  l’Ade  contiendroic  Quittance  j 
fans  rien  debourcer  , aivmoyen  de  quoy  il  fe  départirait  de  tous  droits. 

Mr.  Perichon  dit  même  au  Demandeur,  en  le  quittant , en  prefence  de  Me,  Gan- 
din,qu’il  y alloit  autant  de  fonhonneur  que  de  fa  Confidence, à finir  inceffamment  cette 
affaire. 

Au  fortir  de  chez  Mr.  Perichon  lé  Demandeur  pria  Me.  Gandin  de  dreffer  l’Aéte 
dont  on  étoit  convenu  , en  lui  difanc , qu’il  alloit  chercher  dans  les  Papiers  qu’il 
avoir  apporté  en  cette  Ville  , s’il  n’y  trouverait  point  la  Procuration  qu’il  croyoit 
avoir  laide  à Paris,  6c  qu’en  tout  cas  il  écrirait  à Paris  , pour  qu’on  la  cherchât 
parmy  fes  Papiers , ou  à Rouen,  pour  en  avoir  une  fécondé  Expédition  : il  le  pria 
de  dire  à la  Dame  Deboze  ce  dont  on  étoit  convenu  , de  la  porter  à luy  rendre  fort 
amitié  , 6c  de  lui  faire  agréer  qu’il  allât  loger  chez  elle  : il  lui  reprefènea  en  même 
tems  l’embarras  où  cette  Subhitution  le  jettoit , qu’il  avoir  été  obligé  d’emprunter  des 
groffes  fommes  pour  fe  foucenir  dans  fes  Emplois  , 6c  même  pour  furvenir  aux  be- 
soins de  fon  Oncle  de  Rouen  , dont  tout  le  Bien  étoit  en  Papiers  ; que  fi  fon  Oncle 
de  Lyon  avoit  vécu , il  lui  aiîroic  aydé  à fe  liquider que  la  Dame  Deboze  avoic  un 
Compte  en  Banque  à Paris  j de  Compte  à moitié  avec  le  Sieur  Brillon , dont  fa  moitié 
pouvoir  aller  à il6qo.  liv.  quelle  lien  retirerait  pas  grande  chofe  > qu’elle  pouvoir 
aifément  s’en  palier , que  ce  Compte  en  Banque  pourrait  lui  aider  à donner  quelque 
fatisfaciion  à fés  Créanciers  j qu’ainiï  il  lé  prioic  d’engager  la  Dame  Deboze  à le  luy 
donner  , 6c  qu’il  étoit  perfuadé  qu’elle  feroit  ce  qu’il  lui  dirait. 

Me.  Gandin  le  fatisfit  fur  tout  cela , en  forte  que  dez  le  lendemain  le  Demandeur 
quitta  fon  Fîôteilerie  , 6c  fut  loger  chez  la  Dame  Deboze. 

Quelques  jours  aprèsQe  Demandeur  étant  venu  remercier  Me.  Gandin  , le  pria 
encore  d’engager  la  Dame  Deboze  à lui  quitter  ce  qu’il  dévoie  au  Deffunt  , en  lui 
reprefentane  qu’il  n’étoit  pas  en  état  d’y  fatisfaire  au  moyen  de  la  Subfticution  > 6c 
qu’il  avoit  compté  qu’elle  ne  luy  en  demanderait  jamais  rien. 

Mais  la  Dame  Deboze  ne  trouva  pas  à propos  de  lui  faire  encore  ce  facrifice  , qui 
alloit  à plus  dé  izooo.  liv.  ( outre  beaucoup  d’autres  fommes  que  le  Deffunt  lui  a fans 
doute  voulu  quitter  , en  brûlant  fes  Engagements  : ) Elle  lui  dit  qu’il  devoit  être 
content  des  i i6oo.  liv  de  Compte  en  Banque  qu’elle  vouloit  bien  lui  donner  j que  foû 
deiTein  n’étoit  pas  de  le  prefier  , quelque  befoin  qu’elle  eût  d’argent,  mais  qu’elle  ne 
pou  voit  pas  ainfi  fe' dépouiller  pendant  fa  vie. 

Le  Demandeur  très4iabile  dans  l’art  de  difiimuler  , fçeut  tellement  déguifer  fon 
reffentiment  fur  ce  refus  , qu’il  marqua  toujours  le  même  empreffement  à palier  1 Acté 
convenu  , fi- tôt  qu’il  auroit  reçeu  fa  Procuration. 

L’on  n’attendoit  donc  pour  confommer  cet.Aéle  que  cetté  Procuration  : le  De- 
mandeur ne  l’ayant  pas  trouvée  parmy  les  Papiers  qu’il  avoit  en  cette  Ville  , avoit 
ainfi  qu’il  le  dit,  écrit  à Roiien  pour  en  avoir  une  fécondé  expédition  ? qui  dévoie 
arriver  à peu-près  dans  le  tems  qu’il  recent  une  Lettre  de  Mr.  Fôucaut,  qui  l’enga-, 
gea  à partir  pour  Paris  le  même  jour  qu’il  la  receuc  , qui  étoit  le  z,  de  Janvier 
luivanc. 


Lors  de  ce  départ  précipité  il  fut  Convenu  qu’il  envoyeroit , fi- tôt  qu’il  ferait  à 
Paris  , une  Copie  ou  Expédition  de  fa  Procuration  à la  Dame  Deboze , pour  exami-, 
ner  fi  elle  contenoit  un  pouvoir  fuffifant  5 qu’enfuite  de  ce  , la  Dame  Deboze  en- 
voyeroic  fii  Procuration  à Paris  j pour  y paffer  l’Aéle  en  conformité  du  projet  qui  en 
avoic  été  fait , qui  fut  remis  ait  Demandeur. 

La  vérité  de  tous  ces  Faits  fe  trouveioit  prouvée  pair  les  Lettres  que  la  Damé 
Deboze  lui  a écrit , 5c  qiul  rappelle  dans  fon  Mémoire  , page  9.  fans  qu  il  ait  ofé 
les  rénrefénter  nv  communiquer  , nonobffant  l’interpellation  qui  lui  en  a ete  faite 
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fe  trouvent  fuffifamment  établies  par  le  Fait  certain  , ( qu’il  n’olèroit  defavoüer  , 6c 
connu  delà  plupart  de  Meffieurs  les  Juges,  ) qu*il  quitta  fon  Auberge  du  Palais 
Ro;al  , pour  venir  loger  chez  elle  , où  il  reffi  jufqu’à  Ton  départ  5 car  il  n’eft  pas 
naturel  de  croire  que  le  ;emandeur  , ap  ès  s’ètre  choili  un  Logis , l’ait  quitté  pour 
aller  loger  chez  fa  Partie  advufe  , fans  s’être  réglé  , 6c  être  convenu  avec  elle. 

Le  : effunt  n’ayant  laifïe  aucun  argent  comptant  , la  Dame  Deboze  pour  tenir  la 
parole  qu’elle  avoit  donnée  au  Demandeur  de  ne  le  pasprelTer  pour  le  payement  de 
ce  qu’il  lui  devoir , fut  obligée  d’emprunter  du  Sieur  Lenfant  en  différentes  fois 
19000.  liv.  dentelle  lui  fît  fon  obligation  , contenant  tranfport  jufqu’à  concurrence  , 
avec  maintenue  6c  garentie  des  arrerages  de  fa  Rente  viagère  fur  l’Hôpital  de  la 
Charité  de  cette  Ville  , par  Aéle  du  23.  du  même  mois  de  Janvier. 

Tout  ce  que  le  Demandeur  a voulu  fauffement  alléguer  dans  fon  Mémoire  , page 
9*  au  fu jet  de  cette  obligation  contenant  tranfport , avec  maintenue  frgarentie  , n’étant 
que  des  Faits  inventez  , ne  mérité  pas  qu’on  y réponde  , 6c  il  fuffira  de  les  défa- 
voiïer. 

Le  Demandeur  étant  de  retour  à Paris , apprit  que  fbn  Oncle  de  Rouen  étoit  à 
l'extremité  > le  Teftament  qu’il  avoit  trouvé  le  fecret  de  faire  faire  en  fa  faveur  le  27. 
Novembre  precedent  par  cet  Oncle  , quoiqu’en  démence  , 6c  le  refus  que  la  Dame 
Deboze  avoit  fait  de  lui  quitter  ce  qu’il  devoit  à la  Succeflion  de  fon  Epoux,  reveif- 
lerent  fans  doute  fon  infatiable  avidité  , qui  eut  bien-tôt  étouffé  en  lui  tout  remors  de 
confcience  , 6c  tout  féntiment  d’honneur , en  lui  faifant  manquer  à fa  parole. 

Car,  au  lieu  de  penfer  à confommer  F Aéle  dont  il  étoit  convenu  en  cette  Ville , il 
fongea  à le  préparer  par  toutes  fortes  de  mauvaifes  voyes  6c  de  détours , des  moyens 
à pouvoir  foutenir  6c  pourfuivre,  fi- tôt  après  le  décès  de  fon  Oncle  de  Rouen  > la 
faufîè  Creance  dont  il  s’agit. 

La  Dame  Deboze  avoit , ainfi  qu’on  l’a  obfèrvé  , fbutenu  dez  le  lendemain  de 
l’appofition  de  Scellé  , que  Me.  Perrodqn  devoit  juftifier  d’une  Procuration  du  Sieur 
Deboze  de  Rouen  5 l’on  n’avoit  pu  y (atisfaire,  la  Procuration  du  iz.  Septembre  étoit 
inutile,  n’ayant  aucun  rapport  à cette  fauffe  Creance,  ny  à cette  mauvaife  Proce- 
dure : le  Sieur  Deboze  de  Rouen  étoit  en  démence  , il  n’y  avoit  pas  apparence  de 
pouvoir  avoir  cette  Procuration  j néanmoins  le  Demandeur  qui  trouve  des  facilitez 
par  tout, craignant  que  l’on  ne  fe  fît  un  fort  moyen  contre  luy  de  ce  défaut  de  Procu- 
ration , fut  à Rouen  le  13.  du  même  mois  de  Janvier  , & trouva  encore  le  fecret  d en 
avoir  une  du  même  jour  , dans  laquelle  il  ne  manqua  pas , comme  l’on  peut  juger , 
de  faire  inferer  tout  ce  qu’il  voulut , 6c  il  n’y  a qu’à  lire  ce  prétendu  Aéle , pour  être 
perfuadé  que  c’efl  fon  feul  6c  unique  ouvrage. 

La  Dame  Deboze  étoit  parfaitement  informée  que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  étoit 
hors  d’état  de  pouvoir  paffer  aucun  Aéle \ elle  avoit  fou  tenu  dez  le  4.  Décembre  qu  il 
étoit  en  démence , fans  qu’on  l’eût  oie  défavoüer  : (car  l’on  n’a  palîe  à ce  défaveu  , 
qu  après  qu’il  a été  décédé  5)  le  Demandeur  prévoyant  bien  que  lî  cette  prétendue 
Procuration  qu’il  venoit  de  lurprendre.paroiffoiéavanc  la  mort  de  fon  Oncle  de  Roüen, 
il  feroit  facile  à la  Dame  Deboze  de  la  détruipé,en  établiffant  la  démence  de  fon  On- 
cle, par  un  Interrogatoire  quelle  n’auroit  pas  manqué  de  requérir , trouva  à propos 
de  tenir  cette  prétendue  Procuration  fccrettc,  6c  de  ne  la  faire  paroître  qu’après  cette 
mort:  en  forte  que  cette  prétendue  Procuration  palïee  le  13.  Janvier,  ne  parut , 6c  ne 
fut  communiquée  par  le  Demandeur,  que  le  30.  Mayfuivant,  c’efl-à-dire,  plus  de 
trois  mois  après  le  décès  du  Sieur  Deboze  de  Rouen,  qui  arriva  le  19.  Février 
precedent. 

Ce  fut  aulfi  par  la  même  rai/on,  que  le  Demandeur  n’ofa  pas  du  vivant  de  fon  On- 
cle de  Roüen,  faire  former  fousle  nom  de  cet  Oncle  aucune  demande  contre  la  Dame 
Deboze  de  la  fomme  dont  il  s’agit,  s’étant  contenté  de  faire  faire  l’appofition  de  Scellé 
& la  Recherche,  fous  le  nom  de  cet  Oncle,  fans  ordre  ny  pouvoir  , 6c  fans  former  au- 
cune demande  > la  demande  principale  fur  laquelle  la  Cour  a à prononcer,  n ayant  ete 
formée,  comm’on  le  dira  dans  la  fuite,  que  par  le  Demandeur,  6c  le  5.  Juillet  1711. 
près  de  cinq  mois  après  la  mort  du  Sieur  Deboze  de  Roüen.  . 

Ce  n’étoit  pas  ailes  pour  le  Demandeur  d’avoir  furpris  la  prétendue  procuration 
dont  on' vient  de  parler,  à un  homme  qui  étoit  en  démence. 

Comme  de  tous  les  Livres  trouvez  au  décès  cju  Sieur  Deboze  de  Lyon  il  n y en  avoit 
aucun  qui  fît  mention  de  cette  prétendue  Çreàncp,  qu’il  n’avoit  jamais  voulu  coucher 
lur  lès  Livres,  dans  la  crainte  d’unej^echercjîe  pour  les  débets  de  fon  Frere,  le  Deman- 
deur prémédita  de  luppofer,  comm’il  l’a  fait  depuis  , que  le  Livre  rapellé  dans  le  Tef- 
tament  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’étoit  pas  du  nombre  de  ceux  trouvez  à fon  dé- 
cès,- qu’il  avoit  un  autre  Livre  de  railon,  & que  ce  prétendu  Livre  avoit  été  enlevé. 
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L’on  a cy  devant  obfervé  dans  le  Fait , cjue  Ton  Oncle  de  Lyon  lui  avoir  envoyé  au 
mois  de  Septembre  1720.  10000O.  liv.  en  Billets  de  Banque,  pour  lui  en  faire  deux 
Contrats  de  Confbitution  de  rente  fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Paris  de  ycooo.  liv, 
chacun,  ' 

Le  Demandeur  ayant  porté  ces  Billets  de  Banque  au  Trefor  Royal,  les  deux  Quit- 
tances de  Finance  en  furent  expédiées  au  nom  du  SieurDeboze  de  Lyon  dez  le  i 8 du 
même  mois  de  Septembre  , 6c  retirées  par  le  Demandeur  , qui  les  remit  enfuite  à Me. 

Veillard  Notaire  au  Châtelet  de  Paris,  pour  en  faire  les  deux  Contrats. 

Ces  Contrats  n’ayant  pû  être  faits  du  vivant  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , leDeman-  raujfe  De - 
deur  s’avisa  d’y  faire  inférer  après  fa  mort  une  fauflè  Déclaration,  pour  lui  établir  un  cl“™tton  in~ 
Livre  imaginaire  5 6c  afin  de  couvrir  fa  mauvaife  manœuvre, il  ne  voulut  point  paroi-  yfemaîZur 
tre  dans  ces  deux  Contrats,  qui  fiirept  paffèzle  9.  Avril  1711.  au  profit  des  Succeffions,  dmslescon - 
6c  ayant  caufe  du  Sieur  Deboze  de7  Lyon  > 6c  quoiqu'il  deût  naturellement  les  accep-  conjHiuüon 
ter,  foit  comme  ayant  été  feul  chargé  des  Fonds,  foie  comme  intereffé,  ces  Contrats  lui  de  rente  du.^ 
étant  fubftituez,  il  les  fît  accepter  fous  le  nom  de  Perraudin  , homme  inconnu,  auquel 
il  fait  déclarer  dans  ces  deux  Contrats,  que  les  principaux  defdites  Rentes  proviennent 
& font  partie  de  divers  Rembourcements  fa.it  audit  Défunt  Sieur  Deboze feomm  il  esl  poftê 
& jujiifiépar  le  Livre  de  r.aifon  de  fes  affaires  , ainfi  que  le  dit  Défunt  Sieur  Deboze  le  de 
c lara , iorfque  lefdits  principaux  furent  portez  au  'trefor  Royal . 

L’imagination  du  Demandeur  n'a  pas  certainement  été  heureufe  dans  cette  occa- 
fion,  où  la  fauffeté  efl  fi  groffiere,  qu’iifemble  qu’il  ait  voulu  s’épargner  la  peine  de  la 
déguifer.  ' 

Car,  premièrement  il  effc  certain  que  le  Défunt  Sieur  Deboze  de  Lyon  , n’a  jamais 
donné  aucun  ordre  à ce  prétendu  Perraudin  , homme  inconnu  , 6c  prête  nom  du  De- 
mandeur, de  paffer  ces  Contrats  ; c’étoit  au  Demandeur  feul  à qui  le  Défunt  en  avok 
confié  les  Effets,  6c  le  foin,  comm’il  eft  prouvé  par  fes  Lettres  des  zj. Septembre  6c  18. 

Octobre  1710. 

Fn  fécond  lieu  ,1e  Défunt  n’a  voit  garde  d’avoir  fait  cette  Déclaration  au  Trefor 
Royal, Iorfque  ces  Billets  y furent  portez,  puifqu’il  étoic  en  cectç  Ville  , 6c  que  ce  fut  le 
Demandeur  qui  les  y porta. 

En  troifiéme  lieu,  s’il  avoit  fait  cette  Déclaration  au  Trefor  Royal,  ( comme  le  De- 
mandeur l’a  fait  fauflèment  inférer  dans  ces  Contrats  par  fon  prête  nom,  ) ou  qu’il 
eût  donné  ordre  de  la  faire^elle  fe  trouveront  inferée  dans  les  deux  Quittances  du  Tre- 
for Royal,  étant  à la  fuite  des  Groffes  de  ces  deux  Contrats  : cependant  l’on  n’y  trou- 
ve rien  de  femblable  , ces  deux  Quittances  font  pures  & fimples,  6c  ne  contiennent 
aucune  Déclaration  j ce  qui  prouve  manifeftement  la  fauffeté  de  celle  que  le  Deman- 
deur a fait  ajouter  après-coup  dans  ces  Contrats. 

Que  doit- on  penfer  de  cette  fauffe  manœuvre, Sc  de  ce  prétendu  Livre  que  le  Deman* 
deur  veutaujourd’huy  fuppofer? 

Faut-il  chercher  d’autre  preuve  de  la  Suppofirion  de  ce  Livre,  que  celle  qui  refuîte 
de  la  fauffeté  de  cette  Déclaration  ? La  vérité  toûjoursfuivie  d’une  genereule  confian- 
ce, peut-elle  infpirerdes  fenciments  aufff  bas , 6c  a-t’on  jamais  veu  qu’on  ait  pratiqué 
des  fauffès  Déclarations,  pour  établir  une  vérité  ? 

Le  Demandeur  enfuite  de  cette  fauffe  Déclaration  qu’il  avoit  faitinferer  dans  ces 
Contrats,  mit  tous  fes  détours  en  ufage  , pour  tâcher  d’en  farprendre  une  aprobation 
de  la  Dame  Deboze,  avant  que  de  les  lui  envoyer. 

Elle  lui  écrivit  au  mois  d’A  vril,  pour  avoir  les  Groffesde  ces  Contrats , afin  de  les 
porter  au  Vifa. 

Le  Demandeur  dans  la  veüe  de  lui  faire  aprouver  cette  fauffe  Déclaration  , avant 
qu  elle  eût  veu  ces  Contrats,  au  lieu  de  les  lui  envoyer  , lui  écrivit  en  réponfe  fur  la  fin 
du  meme  mois,  qu’il  falloir  qu’elle  envoyât  une  Procuration  pour  en  recevoir  les  arre- 
rages, 6c  les  faire  viferà  Paris  ( pendant  que  c’étoit  en  cette  Ville  où  ces  Contrats  dé- 
voient être  vifez  ) 6c  que  cette  Procuration  fût  conforme  au  Projet  qu’il  joignait  a fa 
Lettre,  lequel  contenoit  la  datte  de  ces  Contrats  , &.le  nom  du  Notaire  qui  les  avoic 
receus. 

Cette  première  fùrprife  ne  réufïit  pas  au  Demandeur,  comm’il  l’efperoic  : car  la  Da- 
me Deboze,  au  lieu  d’envoyer  la  Procuration  qu’il  lui  demandoit,  donna  ordre  à Paris 
pour  retirer  de  Me.  Veillard  les  Groffes  de  ces  Contrats. 

Le  Demandeur  en  ayant  été  informé, fut  lui-même  les  retirer  , 6i  tenta  encore  par 
une  fécondé  furprife  d’en  faire  aprouver  la  fauffe  Déclaration  par  la  Dame  Deboze, 
au  moyen  d’un  Recepiffé  pur  6c  fimple,en  faveur  de  Me.  Veillard  , portant  queja  Da- 
me Deboze  reconnoiffoit  avoir  receu  de  ce  Notaire  la  Groffe  de  ces  deux  Contrats , 

Demandeur  à Teiffîer 
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Le  23*  May  fuivant , Teifîîer  apporta  ces  deux  GrolTes  à laDame  Deboze  , & lui 
prefenta  ce  Recepilfé  à ligner. 

Mais  malheureufement  pour  le  Demandeur  , cetre  féconde  liipercherie  eut  le  même 
fort  que  la  première  :car  1 emprelîement  que  Teiffier témoigna  à la  Dame  Deboze  à 
lui  vouloir  faire  ligner  ce  Recepilfé,  lui  fit  craindre  quelque  furprife>enforte  que  lui 
ayant  reprefente  qu’il  lui  paroiifoit  extraordinaire  qu’un  Notaire  exigeât  des  Receus 
des  Expéditions  des  Aétes  qu’il  delivre  à fes  Parties  , elle  trouva  à propos  de  garder 
ces  deux  Grolïès  de  Contrat  avec  ce  Recepilfé,  en  lui  difant  qu’elle  verroit  fon  Confeil, 
pour  fçavoir  lî  elle  le  devoit  ligner. 

La  Dame  Deboze  ayant  auffi-tot  reconnu  par  la  îeélure  de  ces  Contrats , 6c  de  la 
faulle  Déclaration  que  le  Demandeur  y avoir  fait  inferer  , les  furprifes  qu’il  luiavoic 
voulu  faire,  fe  tranfporta  liir  le  champ  en  l'Hotel  de  Mr.  le  P.  P.  Lieutenant  General, 
lequel  fur  1 Expofé  qu’elle  lui  fît  par  fes  Remontrances  de  la  faulïété  de  cette  Déclara- 
tion , 6c  de  la  fürprife  qu’on  avoit  voulu  lui  faire  , lui  donna  Acte  de  fes  protefta- 
tions  contre  cette  faillie  Déclaration,  6c  paraffa  ce  Recepilfé  par  Ordonnance  du  mê- 
me jour. 

Elle  a anlîi  pris  les  précautions  de  reïterer  fes Protefations,  6c  de  les  faire rappeller 
dans  la  reprefentation  qu’elle  afait  de  ces  Contrats  au  Vifa. 

Le  Demandeur  voyant  que  la  Dame  Deboze  avoit  par  là  évité  le  piege  qu’il  lui 
tendqit , 6c  détruit  la  faiiffe  preuve  qu’il  s’étoit  voulu  fabriquer,  pour  établir  un  Livre 
imaginaire  à feu  fon  Oncle  de  Lyon  par  cette  faulïé  Declaration,n’a  pas  trouvé  à pro- 
pos de  senfervir  j il  a même  cru  pour  fon  honneur  devoir  la  palier  fous  lilence,  dans 
lés  Ecritures  6c  Mémoire. 

Ce  Demandeur  qui  ne  manque  jamais  de  mauvais  expédient  pour  venir  à fes  in- 
jufes  fins  , en  imagina  encore  un  pour  fe  faire  une  preuve  d’un  autre  Suppofition  qu’il 
avoit  prémédité,  qui  étoit  de  dire  que  la  Dame  Deboze  avoit  enlevé  les  Promelfe  6c 
arreté  de  Compte  en  quefion. 

Il  lui  falloir , pour  donner  quelque  croyance  à cette  faulle  Allégation,  trouver  le 
moyen  de  faire  voir  que  ces  Pièces  eulfent  été  au  pouvoir  de  la  Dame  Deboze. 

Il  imagina  à cet  effet  de  lui  faire  prefenter  par  un  Commis  de  la  Polie  , un  Recepilfé 
par  lequel  il  lui  faifoit  reconnoître  d’avoir  receu  de  la  Polie  un  Paquet  chargé  fur  le 
Régi  lire  Je  25.  Octobre  J720.  par  Gros,  adrelfé  au  Sieur  Deboze  de  Lyori. 

Ce  Paquet  étoit  celui  des  15000.  liv.  de  Billets  de  Banque  dont  le  Défunt  Sieur  De- 
boze deLyon  lui  accula  la  Réception,  par  fa  Lettre  du  30.  du  même  mois  d’Oclobre, 
auquel  Paquet  le  Demandeur  fuppofe  que  les  Promelfe  6c  arrêté  de  Compte  de  1716. 
fufifent  joints. 

Ce  Commis  joua  parfaitement  fon  perfonnage  > il  tâcha  même  de  toucher  la  Dame 
Deboze  de  commiferation,  en  lui  difant,  que  fi  elle  n’avoit  la  bonté  de  ligner  ce  Re- 
cepifié,  elle  feroit  caufe  de  la  perte  de  fon  Employ  5 il  revint  plulieurs  fois  à la  charge, 
pour  tâcher  de  l’avoir. 

Mais  la  Dame  Deboze  en  ayant  parlé  à fon  Confeil , il  lui  fit  connoître  que  c’étoit 
une  furprile  qu’on  lui  vouloir  faire , qu’elle  ne  fçavoit  pas  ce  que  ce  Paquet  pouvoir 
contenir,  quelle  nepouvoitpas  faire  un  Recepilfé  d’une  chofe  qu’elle  n’avoit  pas 
receu  , 6c  que  fi  le  Défunt  avoit  receu  ce  Paquet , il  n’avoit  pas  manqué  d’en  faire 
fon  Recepilfé. 

En  forte  que  la  Dame  Deboze  évita  encore  cette  fürprife  que  le  Demandeur  voulut 
lui  faire,  6c  c’ell  enfuite  du  julle  refus  qu’elle  fit  de  ligner  ce  Recepilfé  , que  le  Sieur 
Boutillier  Direéleur  des  Polies  de  cette  Ville  écrivit  à Mr.  Pajot  Donfambray , le  22. 

Juin  fuivant,  la  prétendue  Lettre  que  le  Demandeur  a rapporté  , par  laquelle  il  lui 
marque  que  Me.  Gandin  n’avoit  pas  été  d’avis  qu’elle  donnât  aucun  Recepilfé  ou  De-  ^ 
claration  fur  la  réception  de  ce  Paquet,  dans  la  crainte  que  cela  ne  lui  portât  préjudice 
dans  l’affaire  qu’elle  avoit  à difcuter  avec  le  Demandeur. 

Le  Demandeur  qui  ne  s’étoit  apliqué  qu’à  tâcher  de  lùrprendre  la  Dame  Deboze 
par  fes  détours  depuis  le  décès  du  Sieur  Deboze  de  Rouen,  arrivé  , comme  l’on  a 
d*G  le  19.  Février  1721.  fit  enfin  paroître  fon  prétendu  Tellament  fait  dans  le  tems 
qu  il  étoit  en  démence  le  27.  Novembre  precedent , 6c  ce  fut  en  vertu  de  ce  titre 
quil  reprit  le  30.  May  fuivant  l’Inllance  que  la  Dame  Deboze  avoit  formée  contre 
fon  Oncle  de  Rouen  , en  révocation  des  appofition  de  Scellé  6c  Recherche  faite  au 
Domicile  de  feu  fon  F poux,  fous  le  nom  de  cet  Oncle  : ( car  , comm’on  l'a  obfervé, 
le  Demandeur  n’avoit  pas  ofé  faire  former  aucune  demande  fous  le  nom  du  Sieur 
Deboze  de  Roiien  pour  la  fomme  dont  il  s’agit,)  6c  il  fit  auffi  communiquer  pour 
lors  feulement  la  prétendue  Procuration  qu’il  avoit  pareillement  furpris  dans  la 
déme~  1 ^ ’ 
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Deboze  de  Rouen  ldy  a exprefïèment  légué  les  fournies  qui  lui  et  oient  dettes  paru 
Succeffion  de  fon  Frere. 

Les  termes  de  ce  prétendu  Teftament  ne  font  point  auffi  affirmatifs,  qu’il  les  fait 
fur  cette  fauffie  Creance  : car  au  lieu  des  fouîmes  qui  lui  étoient  deuës  , il  y a les 
Jommes  qui pouvoient  luy  être  deües  par  la  Succefion  , &c.  Ce  qui  eft  bien  different  , 6c 
marqueroit  un  doute  fur  cette  prétendue  Creance. 

L’affectation  que  l’on  y voit  d’y  avoir  fait  rappeller  cette  faillie  Creance  * après 
un  Legs  univerlel  de  toutes  les  Creances  * generalement  quelconques  qu  elles puiffent  être-i 
qui  comprenoit  certainement  tout  ce  qui  étoit  deu  au  Sienr  Deboze  de  Roüen  , fans 
exception  , établit  bien  fenfiblement  le  peu  de  lincerité  de  cette  fauffè  Enonciation, 
6c  que  l’on  a cru  fans  doute  par  là  de  donner  plus  de  croyance  à cette  Dette  aquittée, 
dont  on  a tâché  par  ce  prétendu  Teftament  de  fe  faire  une  efpece  de  titre  à foy~ 
même. 

Le  même  jour  30*  May  le  Demandeur  furprit  une  Ordonnance  fur  requête,  qui 
lui  permet  défaire  faifir  entre  les  mains  des  Debiteurs  de  la  Dame  Deboze  , 6c  en 
execution  de  cette  Ordonnance  il  fit  faifir  toutes  les  fommes  qui  lui  étoient  deuës  par 
les  Debiteurs  de  la  Succeffion  , jufques  même  à fa  Rente  viagère  , croyant  par  là  de 
lui  ôter  le  moyen  de  pouvoir  fublilter  , 6c  de  fe  deffendreé 

La  Dame  i eboze  ayant  interjetté  Appel  de  cette  Ordonnance  , le  Demandeur 
voyant  bien  qu’elle  n’étoit  pas  foutenable  , 6c  craignant  l 'événement  de  cet  Appel , 
pour  en  éluder  le  jfugement , donna  fa  Requête  au  Parlement , par  laquelle  il  con- 
ciudàce  que  l’Appel  fût  converti  en  Opposition  , les  parties  renvoyées  pardevant 
VOUS  MESSIEURS,  pour  y être  fait  droit. 

La  Caufe  portée  en  l’Audience  de  là  grande  Chambre  le  29*  Janvier  1722.  le  De- 
mandeur fe  voyant  fur  le  point  d’y  fuccomber  , fît  plaider  hardiment  par  fon  Avocat, 
que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  avoir  formé  fa  demande  en  cette  Senéchauffée  du 
vivant  de  fon  Frere,  fur  laquelle  les  Parties  étoient  appointées  en  droit. 

Ce  fut  là  defîus  qu’intervint  Arrêt  , qui  convertit  l’Appel  en  Oppofîtion  , 6c  ren- 
voya les  Parties  pardevant  VOUS  MESSIEURS,  pour  y être  fait  droit  con- 
jointement. 

Il  lêroit  trop  long  de  rappeller  ici  les  differents  incidents  aufquels  le  Demandeur 
donna  lieu  , pour  l’obliger  à communiquer  les  Pièces  qui  dévoient  fervir  de  fonde- 
ment à fa  demande  en  reprife  : la  Dame  Deboze  efpere  que  le  Confeil  voudra  bien 
les  voir  dans  la  Procedure  , 6c  elle  fe  contentera  d’obferver  que  cette  Reprife  d’inf 
tance  fut  prononcée  le  7.  Juin  fuivant. 

Le  Demandeur  fansavoir  encore  voulu  former  fa  demande,  s’avifale  ?8-  du  même 
mois  de  juin  de  vouloir  faire  faire  une  efpece  d’Enquête  d’Examenà  futur  contre 
la  difpofition  de  l’Ordonnance  fous  le  pretexte  de  faire  extraire  les  Livres  des  Veuve 
Beffon  , Perier  , 6c  Rroal , Marchands  , pour  tâcher  de  leur  faire  déclarer  contre  la 
vérité  , s’il  l’a  voit  pii , que  le  sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  un  Livre  , fur  lequel  il 
avoir  écrit  ce  qu’ils  lui  dévoient  par  Promeffe  , 6c  les  payements  qu’ils  lui  avoienc 
fait  j il  requit  à cet  effet  Mr.  Charrier  de  fetranfporter  chez  ces  Négociants. 

Moniteur  Charrier  , après  avoir  procédé  à l’Extrait  de  leurs  Livres , leur  fît  prêter 
le  Serment , les  interrogea  fur  plnfîeurs  Faits , aufquels  ils  répondirent  ; 6c  quoique 
la  Veuve  Beffon  foie  C oufîne  Germaine  du  Demandeur,  il  ne  put  Cependant  lui 
faire  dire , de  même  qu’à  fe  s Affociez,  que  la  vérité  , en  dèfavo'ûant  tous  les  Faits  fur 
lefquels  on  les  interrogea  , concernant  ce  Livre  chimérique  du  Sieur  Deboze  de 
Lyon. 


Ce  ne  fut  que  le  5,  Juillet  , que  le  Demandeur  après  plufieurs  Interpellations  de 
s expliquer  fur  fes  prétentions  , forma  Ion  injufte  demande  , à ce  que  la  Dame  Deboze 
fut  condamnée  à luy  paver  117500.  iiv.  avec  intérêts  6c  dommages-intérêts,  caufez 
par  le  défaveu  de  cette  Creance  , 6c  il  fit  en  meme  tems  donner  Copie  de  fix  Lettres 
feulement  du  Sieur  Deboze  de  Lyon , des  2.7.  Septembre , 1.  18.  6c  30.  Octobre  , 

6c  2.  Novembre  1720. 

La  Dame  Deboze  avant  demandé  par  fes  Ecritures  du  7.  du  même  mois,  qu’il 
eut  à reprefenter  ces  fix  Lettres  chez  un  Notaire  ou  au  Greffe  , pour  les  voir  6C 
examiner  , en  colationer  les  Copies  , 6c  qu’elle  pût  les  reconnoîcre  , ou  dire  contre 
comm’il  eft  des  réglés. 

Le  Demandeur  refufa  d’v  fatisfaire  v 6c  fit  naître  un  incident  fur  fon  injufte  refus  , 
qui  dura  jufques  au  1 1.  Aouft  fuivant , que  par  Ordonnance  contradictoire  il  fut  con- 
damné à les  reprefenter  au  Greffe. 

La  Dame  Deboze  ayant  reconnu  ces  Lettres  par  fes  Ecritures  du  50.  du  même 
’terpellé  le  Demandeur  de  communiquer  les  Extraits  des  Livres  qu’il 
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La  Dame  Deboze  n’eut  pas  fatisfait  àcecce  mauvaife  chicanne  que  le  Demandeur 
par  desgrandes  Ecritures  du  18.  Septembre  , voulut  encore  faire  naître  un  incident 
fur  ce  que  la  Dame  Deboze  ne  le  qualifioit  que  de  c LA'ODE  GROS  > & quelle  lui 
retranchait  le  nom  de  DEBOZE , qu’il  difoit  lui  avoir  été  donné  par  tant  d’tlluflres  Per- 
fonnes  ; & en  tant  de  differentes  occafions  , qu’il  prend  foin  d’y  citer. 

La  Dame  Deboze  fit  aufïi-tôt  celîer  ce  mauvais  incident , par  la  Communication 
quelle  lui  fit  de  fon  Extrait  Baptiftaire  , qui  établit  qu’il  eft  Fils  de  Me  Jacques  Gros , 
Notaire  de  cete  Ville  , Ôc  par  confequent  qu’elle  a eu  raifon  de  le  nommer  cUude  Gros 
feulement , & non  Deboze. 

La  Dame  Deffendereffe  n’avoit  encore  pu  propofer  que  de  fimples  exceptions 
contre  fa  demande , en  foutenant  qu’il  devoit  communiquer  les  Extraits  des  Livres 
qu’il  avoir  fait  faire , &:  les  autres  Pièces  fur  lefquelles  il  prétendoit  fonder  cette  de- 
mande , lorfque  pendant  qu’il  devoit  fatisfaire  àfes  juftes  exceptions , il  lui  fit  com- 
muniquer le  17.  Oélobre  fuivant , des  Ecritures  immenfes  , divifées  en  huit  propofi- 
tions , dont  la  Copie  contient  feize  rôles  de  minutes , en  grand  papier  , composé  d’un 
amas  prodigieux  de  Suppofitions , & dont  le  Mémoire  qu’il  a fait  imprimer , réduit 
à trois  propofitions , n’eft  que  le  fimple  Recueil , rédigé  à la  vérité  avec  plus  d’art  & 
de  fubtilité. 

Dans  ces  grandes  Ecritures  il  cite  une  infinité  de  Pièces , fur  lefquelles  il  préten- 
dait fonder  fa  mauvaife  demande  , & il  affecta  de  ne  pas  communiquer  ces  Pièces , 
afin  de  mettre  encore  par  là  la  Dame  Deboze  plus  hors  d’état  de  pouvoir  deffendre 
au  fond  contre  cette  demande. 

Le  x.04Tembie  fuivant , fans  que  la  Dame  Qeboze  eût  pû  l’obliger  à luy  com- 
muniquer fes  pièces , fur  lefquelles  il  prétendoit  fonder  fa  demande,  ny  par  confe- 
quent fournir  aucune  deffenfe  3 au  fond  il  porta  la  Caufe  en  l’Audience , où  il  fit 
prononcer  un  Appointementen  droit , tant  fur  fa  demande  , que  fur  les  incidentes  qui 
y demeuroient  jointes  , fauf  à disjoindre. 

Après  cette  Sentence  le  Demandeur  commença  à communiquer  le  18.  du  même 
mois  une  partie  des  Lettres  mifiives  qu’il  avoir  cité  dans  fes  Ecritures , dont  on  vient 
de  parler  , fans  communiquer  les  autres , ny  les  Extraits  de  Livres  qu’il  avoit  fait 
faire. 

Le  2.4.  Janvier  fuivant  il  communiqua  encore  une  partie  de  fes  Pièces  rappellées 
dans  fes  Ecritures,  avec  quatre  Lettres  mifiives. 

Du  nombre  de  ces  Pièces  étoit  un  Extrait  qu’il  avoit  fait  faire  par  défaut  le  24. 
Juillet  precedent , daus  un  tems  de  ceffation  des  Audiences , d’un  Livre  de  Mr.  Ter- 
rafle  Treforier  au  Bureau  des  Finances  de  cette  Généralité , par  Mr.  le  Prefidenc 
Cholier  , dans  la  même  veuë  que  celui  qu’il  avoit  fait  faire  des  Livres  des  Veuve 
Beflon , Perier  , êc  Broal , &:  qui  11’eft  pas  plus  régulier , contenant  de  même  une 
efpece  d’Enquête  d’examen  à futur  , abrogée  par  l’Ordonnance. 

Car  l’on  y prend  le  Serment  de  Mr.  Terraffe,  & l’on  l’interroge  fur  plufieurs  Faits , 
qui  tendoient  toujours  à vouloir  prouver  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  un  autre 
Livre  que  ceux  qui  fe  font  trouvez  à fon  décès. 

Mr.  Terraffe  , avec  lequel  en  qualité  de  Syndic  de  fa  Compagnie , la  Dame  Deboze 
avoit  réglé  le  Compte  des  payements  & avances  que  feu  fon  Epoux  avoit  fait  pour 
fa  Compagnie  , fur  des  fimples  Mémoires  & Nottes  écrites  de  fa  main  , êc  fur  le 
Compte  même  qu’il  en  avoit  dreffé  fur  ces  Mémoires  qui  étoient  joints  aux  Pièces 
juftifîcatives , fans  qu’il  en  fût  fait  mention  fur  aucun  de  fes  Livres , n’eut  garde  de 
déclarer  ce  à quoy  le  Demandeur  s’attendoit. 

Il  fe  trouva  une  partie  de  4500.  lïv.  couchée  fur  le  Livre  que  Mr.  Terraffe  tenoit  en 
qualité  de  Syndic  de  fa  Compagnie  , laquelle  femme  il  avoit  remis  au  Sieur  Deboze 
de  Lyon , le  2 j.  Septembre  17 10. fans  Receu  : l’on  lui  demande  s’il  étoit  en  ufage  de 
lui  faire  des  payements  fans  Receus  5 il  répond  que  le  Deffunt  ayant  été  Syndic  de  fà 
Compagnie  , ils  fe  communiquoient  refpectivement  les  Fonds  neceffaires  pour  lçs 
affaires  de  la  Compagnie , & qu’ayant  fceu  la  maladie  du  Sieur  Deboze,  il  lui  écrivît 
au  fejet  de  cette  partie  ; que  fon  Confeffeur  lui  ayant  lû  fa  Lettre  , il  lui  répondit  qu  il 
avoit  receu  cette  femme  , ôc  que  tout  ce  qu’il  avoit  donné  , fe  trouveroit  écrit  5 que 
depuis  la  Dame  Deboze  la  lui  a alloué  fans  difficulté. 

Mais  il  ne  parle  aucunement  de  Livre , & cette  partie  fe  trouvant  couchée  fur  les 
Mémoires  du  Deffunt , fur  lequel  ce  Compte  fut  réglé  , & fur  le  Compte  meme  que 
le  Deffunt  avoit  auffi  écrit , qui  fut  remis  à Mr.  Terraffe  , la  Dame  Deboze  n eut 
garde  de  la  lui  contefter. 

Cet  hardy  Demandeur  ofe  cependant  dire  dans  fon  Mémoire  imprimé  , page  19 

que  Mr.  Terraffe  a déclaré  que  le  Deffunt  avoit  dit  que  tout  ce  ~ 


m’il  avoit  donné 
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on  trop  s'élever  contre  une  telle  Suppofition  , cft  il  rien  de  plus  fcandaîeux,  & de  plus 
pernicieufe  confequence  au  Palais,  que  cette  hardie  témérité  de  déguifer  ainfi  les 
pièces,  6c  d’y  fuppofer  ce  qui  n’y  eft  pas  ? 

Le  Demandeur  fit  encore  la  même  Difficulté  de  reprefcnter  {es  dernieres  Lettres 
miffives,  qu'il  avoit  communiqué  le  24.  fanvienon  ne  put  l’obliger  de  les  reprefcnter 
qu’au  moisd’Avril  fuivant,  &la  Dame  Deboze  ies  reconnut  le  in  de  ce  mois. 

Le  29.  du  même  mois  le  Demandeur  affectant  toujours  de  ne  communiquer  les 
pièces  dont  il  fe  fervoit,  6c  qu’il  avoit  employé  dans  fes  écritures  , que  les  unes  après 
les  autres,  6c  en  differents  tems,  en  fit  encore  communiquer  une  partie  feulement  le 
2.  Mav  fuivant,avec  un  grand  Inventaire  de  production  rempli  de  fauffes  allégation^, 
6 c où  il  employé  plufieurs  pièces  6i  Lettres  miiîives,  qu’il  n’a  ofé  ny  communiquer  , 
ny  produire. 

Le  z^Juin  fuivant  , la  Dame  Deboze  l’interpella  par  fes  Ecritures  de  rapporter  6C 
communiquer  plufieurs  Lettres  miffives,  6c  autres  Pièces  qu’il  citoitdans  fes  écritures, 
& qu’il  employoit  dans  fon  Inventaire  de  production 5 comm’auffi  les  Lettres  que  le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  avoit  écrit  depuis  le  mois  de  Février  1720.  & entr’autres  la 
Letcre  qu’il  lui  écrivit,  lorfqu’il  lui  envoya  100000.  liv.  pour  placer  pour  lui  en  rentes 
fur  l’Hôtel  de  Ville  de  Paris,  celle  qu’il  lui  écrivit,  en  lui  envoyant  les  1 5000.  liv  de 
Billets  de  Banque,  pouraquiter  les  débets  de  fon  Frere, & celle  qui  fe  trouve  rappeilée 
dans  fa  Lettre  du  ij.  Septembre  1710.  que  le  Demandeur  a fait  communiquer. 

Elle  l’interpella  encore  de  rapporter  ies  Lettres  Que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoir 
écrit  à Ion  Frere  depuis  ion  retour  de  R.oüen,  qui  font  en  fon  pouvoir,êcdonc  ils’eft  em- 
paré en  vertu  de  fon  prétendu  Tellament,  Scelle  lui  articula  en  même  tems  les  Faits 
qu  elle  offre  furabondamnient  de  vérifier. 

Le  Demandeur  toujours  dans  les  mêmes  veues  de  mettre  la  Dame  Deboze  hors 
d’état  de  pouvoir  fournir  ffsdéfenfes  au  fond  contre  fon  injufte  demande,  6c  de  fur- 
prendre  un  jugement  par  forclufion  , relia  dans  le  filence  , 6c  attendit  jufques  au  5. 
Aouft  fuivanr. , qu’ayant  été  informé  que  la  Dame  Deboze  étoit  extrêmement  malade 
à fa  maifon  de  Campagne,  il  donna  des  ’ critures,  par  lefquelles  il  déclara  qu’il  n avoit 
rien  à communiquer  , 6c  loutinc  les  Faits  articulez,  irrelevatoires  6c  inadmiffibles  en 
preuve,  fans  ofer  les  défavoüer. 

Il  fit  en  même  tems  diftribuer  fecrettement  fon  Mémoire  inprimé  qu’il  n’a  ofé  com- 
muniquer, & employa  tout  fon  crédit  6c  fes  follicitations,  pour  furprendre  un  juge- 
ment par  forclufion  5 ce  qui  obligea  le  Procureur  de  la  Dame,  Deboze, ( laquelle  étoic 
hors  d’état  de  pouvoir  agir  6c  fe  deffendre  , ) de  donner  Requête  à la  Chambre,  pour 
faire  renvoyer  le  Jugement  du  Procès  par  les  folides  moyens  expliquez  dans  cette  Re- 
quête 5 ce  qui  fut  ainfi  ordonné  le  Septembre  dernier. 

Le  Demandeur  pa  fon  Mémoire  à prétendu  établir  fa  mauvaife  prétention  fur  trois 
propofitions également  fauffes. 

La  Première, cc  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a toujours  été  Debiteur  de  fon  Frere 
„ 6c  lui  devoit  au  tems  de  fa  mort  1 17500.  liv. 

La  Seconde,  “ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a fouhaitté  qu’il  lui  envoyât  fon  arrêté 
„ de  Compte,  6c  fa  Promefîe  de  1 17500.  liv.  qu'ils  ont  été  envoyez  , 6c  qu’il  a reconnu 
„ les  avoir  receus. 

La  troifiéme,que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon<£  n’a  point  acquité  fon  Billet  de  1 17500. 
5)  liv.  que  fa  Veuve  l’a  fouflrait  avec  une  infinité  d’autres  Titres. 

La  Conteflation  en  cet  état , il  eft  aifé  de  voir  par  les  véritables  circonflances  du 
Fait  entièrement  dégriffées  par  le  Demandeur  , 6c  que  l’on  vient  de  rétablir  , qu’il  n’y 
eut  jamais  demande  plus  in  jolie,  6c  plus  infoutenable  qumla  ffienne,  6c  que  tous  les  mo- 
yens qu’il  employé  pour  la  foutenir,  font  autant  de  fauffes  allégations,  qui  fe  detruifenc 
par  les  Pièces  mêmes  dont  il  a voulu  fe  fervir. 

Pour  démontrer  encore  plusfenfiblement  cette  vérité  avec  ordre,  la  Darne  Deboze 
va  divifer  fa  légitimé  deffenfeen  trois  propofitions  , qui  ferviront  de  réponfe  à celles 
du  Demandeur. 


La  première, que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a entièrement  acquitté  les  Promeffe  6C 
arreté  de  Compte  de  117500  liv.  qu’il  avoit  fait  au  profit  de  fon  Frere,  le  lo.Juillec 
1716.  que  ces  Promelîè  6c  arrêté  de  compte  lui  furent  rendus  comme  acquittez  par 
fon  Frere,  6c  que  ce  Frere  enluite  de  ce  payement  , a brûlé  toutes  les  Lettres  raiffi- 
ves  qu  il  lui  avoit  écrit,  6c  autres  Papiers  qui  concernoient  cette  Dette, 

La  Seconde,que  le  Billet  & l’arrêté  de  Compte  que  le  Demandeur  envoya  au  Sieur 
Deboze  de  Lyon  le  i\.  Octobre  1720.  dont  il  lui  accufa  la  réception  le  30.  du  même 
mois,  ne  font  pas  les  Promefîe  & arrêté  de  Compte  du  20.  juillet  1716.  mais  un  Billet, 
6c  un  autre  arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  ! 720.  qui  concernoient  feulement 
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été  dépofez  entre  les  mains  du  Demandeur,  pour  être  rendus  au  Sieur  Deboze  de 
Lyon  , lî  toc  apres  la  liquidation  des  débets  de  Ton  Frere  , le  Demandeur  en  liiivant 
la  Loy  de  ce  dépôt , les  lui  envoya  & rendit  , comm’il  le  devoir , purement  & Am- 
plement. 

La  troifiéme  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a brûlé  , comme  acquitté  tous  les 
Engagements  qu  il  avoit  fait  au  profit  de  fon  Frere,  & qui  lui  avoient  été  rendus 
tant  parce  Frere  que  par  le  Demandeur  , de  meme  que  toutes  les  Lettres  miffives 
qui  pourroient  les  concerner , & que  la  Dame  Deboze  n’a  fondrait  ny  enlevé  aucuns 
Titres  ny  Papiers  de  la  Succeffion  de  fon  Epoux. 

Elle  fera  voir  enfuite  que  les  demandes  par  elle  formées  en  révocation  des  appo- 
rtions de  Scellé  , de  Recherche  faite  au  Domicile  de  feu  fon  Epoux  , de  des  Saifies 
faites  entre  les  mains  de  fes  Debiteurs , ne  font  pas  fufceptibles  de  difficulté. 

PREMIERE  PROPOSITION 

de  la  Dame  Deffenderesse. 


Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a entièrement  acquitté  les  Promejfe  & 
arreté  de  Compte  de  117500.  livres , quil  avoit  fait  au  profit 
de  fon  Frere,  le  lo.  juillet  17 16.  Ces  Promejfe  arrêté  de 
Compte  luy  ont  été  rendus  , comme  acquittez,  par  fin  Frere , (Jÿ 
enfuite  de  ce  Payement , ce  Frere  a brûlé  toutes  les  Lettres  mifit- 
ves  quil  luy  avoit  écrit , Cf  autres  Papiers  qui  concernaient 
cette  Dette . 


Voyez  cy- 
devant  , 
pages  il. 
13.  14.15. 
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L’on  a obfervé  dans  le  Fait , que  ce  fut  fur  la  fin  de  1719.  que  le  Sieur  Deboze 
de  Lyon  acquitta  &:  paya  entièrement  ce  qu’il  devoit  à fon  Frere  , en  relie  de  fes 
Promelîe  & arrêté  de  Compte  du  20.  Juillet  1716.  que  ce  fut  en  ce  même  temsque 
fon  Frere  lui  rendit  ou  envoya  fes  Promefïe  de  arrêté  de  Compte  , comme  acquittez, 
de  que  ce  Frere  ne  voulant  pas  garder  le  moindre  Document  de  cette  Creance  acquit- 
tée , brûla  toutes  les  Lettres  miffives  qu’il  lui  avoit  écrit,  de  generalement  tous  les 
Mémoires  & Papiers  qui  pouvoient  concerner  cette  Creance. 

Une  première  preuve  incontellable  de  ce  payement  ell , qu’il  eft  certain  que  les 
Titres  de  cette  Creance  , de  même  que  les  Lettres  miffives  du  Debiteur  , de  les  au- 
tres Papiers  qui  la  concernoient , n exifloient  plus  , de  qu’ils  n’étoient  plus  au  pou- 
voir du  Créancier , au  décès  du  prétendu  Debiteur. 

Le  défaut  d’exiflence  de  ces  Titres,  joint  au  Fait  certain  que  le  Créancier  a brûlé 
toutes  les  Lettres  miffives  que  le  Debiteur  lui  avoit  écrit  dans  un  efpace  de  plus  de 
trente  ans , de  jufqu’au  moindre  Papier  qui  pouvoit  concerner  ou  faire  mention  de 
fa  Creance  , ne  is’en  trouvant  aucun  en  fon  pouvoir  , prouve  inconteilablement  que 
la  Dette  a été  payée  , de  que  le  Créancier  l’a  tellement  voulu  anéantir  , qu’il  rie  s’en 
efl  pas  refervé  le  moindre  veftige. 

D’ailleurs  pourra-t-on  fè  perfuader  que  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  fe  fût  ainfi  def- 
faifi  non  feulement  des  Titres  de  fa  Creance,  mais  encore  de  tout  ce  qui  pouvoit 
concourir  à l’établir , fans.en  avoir  été  payé  , pendant  qu’il  efl  établi  par  les  hdt- 

Sc  i^Têt  par  l’Extrait  qu’il  a fait  faire  du  Livre  de  Teif- 
fier,  que  quoique  fon  Frere  eût  remis  ce  qu’il  lui  devoit , à Teiffier , dez  le  paye- 
ment des  Saints  1713.  fuivant  fes  ordres  , & qu’il  fe  fût  entièrement  libéré  par  là  : ce- 
pendant, non-obflant  quil  lui  eût  écrit  qu’il  lui  rendroit  , fi-tôt  après  cette  remife 
faite  , fes  Promefïe  de  arrêté  de  Compte  , il  a l’injuflice  de  les  vouloir  garder  , de  de 
refufèr  de  les Jui  rendre  pendant  près  de  quatre  ans , de  dans  un  tems  ou  il  n’etoit 
plus  fon  Debiteur. 

La  fécondé  preuve  de  ce  payement  fe  tire  non  feulement  des  30000.  liv.  que  le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  retira  de  Teiffier  le  17.  Aoufl.  17 19.  dont  on  ne  voit  pas  qu  il 
ait  fait,  ni  pû  faire  un  autre  employ  qu’en  l’acquit  de  cette  Dette  3 mais  encore  des 
60000.  liv,  placées  en  rente  à Mr.  Paul  pignon  fous  le  nom  du  Demandeur  , le  18. 
Novembre  de  cette  même  année  171*?.  &des  45000.  liv.  qui  furent  encore  difpofées 
fous  le  même  nom  à Mr.  Delaforcele  4.  Oélobre  1720. 

L’on  a établi  dans  le  Fait  par  l’Extrait  du  Livre  du  Sieur  Boette  que  dez  le  mois  de 
Septembre  1720,1e  sieur  Deboze  de  Roüen  commença  à faire  mettre  fes  Effets  de 
Dettes  aclb 
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devoir  en  relie  d’une  P rom  elfe  au  Sieur  Dcboze  de  Roüen  , & que  ces  deux  parties  de 
6ooro.  liv.  de  de  45000.  liv,  dont  6n  vient  de  parler,  f dont  la  première  fe  trouve 
dirpoféefous  le  nom  du  Demandeur,  trois  mois  après  l’emprunt  qu’il  fie  de  Ton  Oncle 
de  Lyon  de  2000.  liv.  pour  s’achetter  des  Meubles  , de  dans  un  tems  où  il  convient  par 
fa  Lettre  du  25.  Juillet.  17 19.  qu'il  ri  a.  pu  dans  quatre  ans  mettre  un  fol  de  reHe  pour 
s’ acquit er  de  1 ooo*  qriil  devoit,&  qu’a,  peine  peut  il  s entretenir ■>  ) ne  provenoient  cer- 
tainement que  du  Sieur  Deboze  de  Rouen,  qui  ne  les  pouvoir  avoir  eu,  que  par  le  pa- 
yement que  fon  Frere  lui  avoit  fait , puifque  fuivantfon  prétendu  Livre  , il  ne  lui 
avoit  jamais  été  deu  par  fes  autres  Debiteurs,  feulement  le  quart  de  cette  fomme. 

La  Dame  Deboze  établit  une  troiliéme  preuv^des  plus  convaincante,  de  ce  paye-  Frefl 
ment,&  que  les  PromelTe  de  arrêté  de  Compte  de  1716.  ne  fubfiftoient  plus,&:  avaient 
été  rendues  comme  acquitées  à feu  fon  Epoux  , parles  Lettres  même  des  mois  de 
Septembre,  Octobre  de  Novembre  17,10.  communiquées  par  le  Demandeur, en  ce  que 
l’on  ne  trouvera  pas  dans  une  feule  de  ce,  Lettres  que  fon  Epoux  fe  foit  reconnu  Debiteur 
d'une  SOMME  DE  DENIEES  de  fon  Frere. 

Au' contraire , il  y dit  que  tout  le  Bien  de  fon  Frere  eft  en  Papier,  de  il  y parle  uni- 
quement de  30000.  liv,  de  Billets  de  Banque  qu’il  a pour  le  compte  de  fon  Frere, 
qu’il  veut  remettre  au  Demandeur  5 foit,  pour  faire  de  l’argent  pour  foutenir  fon  Frere; 
foit,  pareeque  fon  Frere  les  lui  a voulu  donnerait,  pareequ’ils  lui  doivent  revenir;foic 
enfin,  pour  en  faire  un  employ. 

Lotit  mon  Bien  , dit-il  au  Demandeur  , par  fa  Lettre  du  27.  Septembre  , Etant  en 
Papier  , (y  celui  de  mon  Frere  ; fi  vous  pouvef faire  quelque  trafic  des  Billets  que  fi  ay 
pour  le  compte  de  mon  Frere-,  je  vous  les  remettrai  dez-riprefent , je  vous  l' avais  déjà  pro- 
pofé  il  y a quelque  tems , mon  Frere  vous  l a voulu  donner  : je  vous  marquois  que  je  vous 

F abandonnais  d’avance JE  N’ AT  A LVYjfiVE  DV  PAPIER  qui  ne  produit  rien , 

faites  vos  efforts  pour  en  faire  d'argent  pour  foutenir  mon  Frere. 

Par  celle  du  i.  Octobre  , je  vous  ay  marqué  mon  embarras  a faire  de  l’argent  pour 
fournir  a la  dêpenfe  de  mon  Frere  , tout  fon  Bien  & le  mien  ne  fe  trouvant  qu  en  Papier . 

Par  celle  du  18.  du  même  mois  , je  voftdrois  bien  que  les  Effets  de  mon  Frere fuffent 
plus  liquides , je  vous  les  remettrais-,  d’autant  mieux  quil  vous  les  a voulu  donner. 

Par  celle  du  30.  en  accufant  la  réception  des  15000.  liv.  de  Billets  de  Banque  cju’il 
avoit  envoyé  au  Demandeur  pour  acquiter  les  débets  de  fon  Frere  , de  que  ce  De- 
mandeur lui  renvoya  , il  lui  dit  : ces  Billets  demeurent  en  perte  , comme  bien  d' autres  que 
j’ay  ; quand  vous  le  s.  aUrief  gardé  , il  étoit  aufit  bien  que  de  me  les  envoyer  : Il  y a long- 
tems  que  fi  annonce  a votre  Mere  (y  a vos  Freres  que  mon  Frere  fy  moy  fommes  ruinez  > 
ainfi  vous  ri avief  rien  a craindre  la  deffust. 

Par  celle  du  2.  Novembre  , je  me  trouve  encore  pour  plus  de  trente  mille  livres  de 
ce  Papier,  y compris  les  quïnfe  mille  livres  que  vous  m’avef  envoyé  -,  employeZf  votre 
crédit  auprès  de  M onfeigneur  le  Regent  , pour  engager  quelques  Attionnaires  à prendre 
ces  Billets  . . La  chofe  ne  coûte  rien  an  Prince  , fur  tout  quand  vous  lui  expliqueref-,^VE 
C'EST  LE  BIEN  DE  VOSTRE  ONCLE  AGE ’ DE  79.  ANS  , PARALlTlQZJE  DEPVIS 
DEVX  ANS  ...  Vous  pourriez  joindre  A CES  TRENTE  MILLE  LIVRES-,  autres  trente 
mille  livres  pour  les  charges  de  mon  Frere  , que  vous  pourriez  vendre  ; vous  avez  grand 
interet  atout  cela  ■>  étant  tw  Bien  qui  vous  reviendra',  vous  voyez  en  quoy  confifient  les 
Effets  de  mon  Frere , dont  je  vous  rendrai  bon  compte , . . On  fait  des  Contrats  a deux 
pour  cent  fur  les  Aydes  , Gabelles  (y  Recettes  ; fi  vous  croyez  que  cet  employ  (oit  bon , £7* 
que  vous  ne  pu  ifiief.  réufiir  a,  ce  que  je  vous  propofe  auprès  de  M onfeigneur  le  Regent , vous 
les  pourrief  employer  a ces  Rentes  , je  vous  les  envoyer  ois . 

Si  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  pas  aquitté  fes  Promefles  de  arrêté  de  Compte 
du  2û.  janvier  1716.  êc  qu’i!  eût  encore  deu  les  117500.  liv.  qui  y étoient  contenues  , 
fe  feroit-  il  aintî  expliqué  : faites  quelque  trafic  des  Billets  que  fi  ay  pour  le  compte  démon 
Frere  5 JE  N'  AT  A LVTgVE  DV  PAPlERQVl  NE  PRODUIT  RIEN  , faites  vos  efforts \ 
pour  en  faire  de  l'argent  , pour  le  foutenir  - ..  Tout  le  Bien  de  mon  Frere  ri  efl  qu  en 
Papier  . . . Je  voudrois  bien  que  fes  Effets  fuffent  plus  liquides  ; ily  a long^tems  que  fi  an- 
nonce a votre  Mere  que  mon  Frere  eft  ruiné  , employez,  votre  crédit  auprès  de  M onfeigneur 
le  Regent  , pour  faire  prendre  CES  TRENTE  MILLE  LIVRES  de  Billets  par  ces  Aflion - 
naires , en  lui  reprefentant  que  c efl  le  Bien  de  votre  Oncle  âgé  de  79.  ans  , paralinque  : 
vous  voyefen  quoy  confifient  LES  EFFETS  de  mon  Frere  , dont  je  vous  rendrai  bon 
compte  j fi  vous  ne  pouvez  réufiir  auprès  de  M onfeigneur  le  Regent , (y  que  vous  croyefque 
ce  foit  un  bon  employ  de  les  placer  en  rente  a deux  pour  cent  fur  les  Aydes  fiy  Gabelles  , je 
vous  les  envoyeray. 

L’on  laille  à juger  fi  c’eft  là  le  langage  d’un  homme  qui  devroit  une  fomme  de 
1*71  [00.  liv  . en  efpeces  5 s'il  dira  que  tout  le  Bien  de  (on  Créancier  efl  en  Papiers  ; s il  par- 
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que  des  Billets  de  Banques  à ce  Créancier  pour  le  compte  de  ce  Créancier  , 6c  qu’il 
en  rendra  bon  compte. 

Il  n’y  aura  certainement  jamais  que  le  Demandeur  qui  puifTe  le  penfer  ainfi  , 6e 
qui  ait  pu  être  capable  de  fonder  une  demande  de  i 17500.  liv.  fur  de  pareilles 
Lettres. 

Mais  pour  être  pleinement  convaincu  de  la  Suppofition  de  cette  Creance  , 8e  en 
meme  tems  de  la  vérité  confiante  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’a  voit  dans  ce  tems- 
là  que  des  Billets  de  Banque  pour  le  Compte  de  fon  Frere  , comm’il  paroît  par  coû- 
tes fes  Lettres , il  n’y  a qu’à  faire  attention  fur  l'offre  qu’il  fait  au  Demandeur  par  fes 
Lettres , 6c  entr’autrespar  celles  d?f  27.  Septembre  6c  (.Octobre. 

Après  lui  avoir  dit  par  ces  deux  Lettres  qu’il  n’a  que  du  Papier  à fon  Frere,  6c  lui 
avoir  marqué  l’impoffibilité  où.  il  eft  de  pouvoir  avoir  de  l’argent , 6c  de  luy  envoyer 
jooo.  liv.  qu’il  avoir  emprunté  de  Mr.  Foucaut , à moins  qu’il  ne  vende  fa  VailTelle 
d’argent  , il  lui  offre  par  ces  mêmes  Lettres  de  lui  envoyer  de^-a-prefer/t  le  Rejlant 
de  ce  qu'il  a a [on  Frere. 

Si  ce  Reftant  eût  été  une  fomme  de  deniers  de  plus  de  100000.  liv.  comme  ce 
Demandeur  le  fuppofe  , comment  auroit-il  pu  offrir  de  luy  envoyer  ce  Reliant  dez- 
aprefent , pendant  qu’il  ne  pouvoit  pas  lui  envoyer  iooo.  liv.  pour  rendre  à Mr.  Fou- 
caut , fins  vendre  fa  Vaiffelle  d’argent  5 ôc  enfin  , fi  ce  Refiant  eût  été  une  fomme  dé 
deniers  , auroit-il  dit,  comm’il  fait,  qu’il  n’avoic  que  des  Billets  de  Banque  à fon 
Frere. 

Ces  mêmes  Lettres  fournifïent  encore  une  quatrième  preuve  que  cette  fomme 
avoit  été  acquitée  , en  ce  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  écrit  au  Demandeur  dans 
toutes  ces  Lettres , de  vendre  les  Meubles  , VailTelle  d’argent,  6c  autres  Effets  de  fon 
Frere  , pour  furvenir  à la  dépenfe  de  ce  Frere,  6c  le  foutenir. 

Car  pourra  t’on  jamais  fe  perfuader  que  fi  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  deu  à 
fon  Frere  une  fomme  de  117  5 00.  liv.  en  Efpeces  , il  eût  ofé  donner  cet  ordre  de  ven- 
dre les  Meubles  , Argenterie , 6c  autres  Effets  de  ce  Frere  , pour  fournira  fes  dé- 
penfes  6c  befoins  ? y auroit-il  eu  de  la  rai fén  8c  du  bon  fens  à cela  , 6c  quel  feroit  le 
Debiteur  afsès  hardy  pour  ofer  penfer  , ny  propofer  une  pareille  chofe  à fon  Créan- 
cier ? 

cinquième  Une  cinquième  preuve  que  cette  Dette  avoit  été  aquitée  , fe  tire  de  la  Procura- 
freuve.  tion  quele  Sieur  Deboze  de  Rouen  paffa  au  Demandeur  le  iz.  Septembre  1720. 

Par  cette  Procuration  il  luy  donne  pouvoir  de  vendre  fes  Charges  , gerer  8c  admi- 
niflrer  fes  affaires,  6c  il  ny  parle  aucunement  de  cette  prétendue  Dette. 

Seroit-il  pofiîble  , 6c  pourra-t-on  croire  que  fi  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  eût  été 
Créancier  de  fon  Frere  deri^oo.  liv.  6c  qu’il  eût  voulu  en  être  payé , ( comm’on  le 
fait  expofer  dans  les  Remontrances  que  l’on  donna  fous  fon  nom  le  27.  Novembre 
fuivant , pour  furprendre  la  permiflion  d’appofer  les  Scelez  au  Domicile  de  fon  Frere,) 
qu’il  n’eût  aucunement  parlé  ny  fait  mention  de  cette  Creance  dans  cette  Procura- 
tion, 6c  que  dans  un  temps  ou  ceux  qui  avoient  des  Charges  6c  des  Immeubles  , les 
gardoient  comme  leurs  plus  précieux  Effets  , 6c  ceux  qui  n’en  avoient  pas  , les 
achetoient  fi  chèrement , il  eût  penfé  à donner  ordre  , pour  vendre  fes  Charges , pen- 
dant qu’il  lui  auroit  été  deu  par  fon  Frere  une  fomnîe  aufli  confiderable  que 
celle  - là  ? 

L’on  trouve  encore  une  fîxiéme  preuve  quele  Sieur  Deboze  avoit  entièrement  pa- 
yé, 6c  acquité  fes  Promeffe  6c  arrêté  de  Compte  de  1716.  par  les  emplois  qu’il  a fait 
de  fes  Fonds,  qui  luiétoient  rentrez  en  Billets  de  Banque. 

L’on  a établi  dans  le  Fait,  quele  25?.  Aouft  1720.  il  plaça  100000.  liv.  à fond  perdu, 
fous  la  Rente  viagère 'de  5000.  liv.  à l’Fiôpital  de  la  Charité  de  cette  Ville,  qu’il  en- 
voya au  Demandeur  au  mois  de  Septembre  fuivant , antres  100000.  liv.  pour  lui  pla- 
cer en  Rentes  à deux  pour  cent,  fur  l’FTôtel  de  Ville  de  Paris , en  deux  Contrats  de 
50000.  liv.  chacun  ; 6c  enfin  qu’il  rembourfa  15000.  liv.  peur  fa  Compagnie  de  Mei- 
lleurs les  Treforiers  de  France,  pour  lui  en  être  conflitué  une  Rente  à deux  pour  cent, 
lequel  Contrat  n’a  pû  êtrepaffé  qu’aprèsfa  mort, en  forte  que  voilà  1 1 5ooo.liv.placées 
en  rente,  dont  il  y en  a 1000  00.  liv.  à fond  perdu. 

Si  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  deu  1 17500.  liv.  à fon  Frere  , comme  le  Deman- 
deur le  fuppofe,  auroit  il  jamais  penfé  à faire  de  pareils  emplois  de  fes  Fonds,  au  lieu 
de  fè  liquider  ?efl  il  quelqu’un  ailes  dépourveu  de  bons  fens,  qui  devant  une  pareille 
fomme,  ofàt  ainfi  aliéner,  & avec  fi  peu  d’avantage,  fes  Fonds,  fans  penfer  à fe  liberer 
d’une  fomme  échue  & aufli  confiderable,  àmoins  qu’ilne  voulût  abfolument  fe  mettre 
hors  d’état  de  pouvoir  s’acquitter. 

~ ui  pourra  enfin  jamais  croire  que  le  Sieur  Tleb 
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fl  fouvent  plaint  à ce  Frere  dez  ce  tems  îà,  que  fon  argent  le  ruinoit,  qu’il  n’étoic  pas 
juFtc  qu’il  en  courût  plus  long-  tems  les  rifques  8c  ■eu  fupportât  les  pertes , 8c  qui  a toû- 
jours  vécu  dans  une  méfiance  extraordinaire  & continuelle  avec  ce  Frere  -,  ainfi  que 
tout  cela  eft  établi  pour  fies  Lettres  des  15.  Juillet, 8c  iô.Odobre  1709.  29.  Décembre 
17  1 4.  ôc  2.6-  Mars  1715.  8c  par  celledu  Demandeur  du  2.  Janvier  1719.  eut  étéaufii  im- 
prudent que  de  vouloir  relier  Debiteur  envers  ce  Frere  d’une  Tomme  qui  étoic  ef- 
theuë,  8c  auffi  confiderable  que  celle  de  liv.  dans  un  tems  auffi  malheureux 

pour  lui,  où  il  Te  voyoit  tout  Ton  Ton  Bien  rentré  en  Papiers  , 8c  dont  il  reflèneoit  fi  vi- 
vement la  perte,  fuivant  Tes  dernieres  Lettres  ; dans  un  jtemps  où  il  auroit  pu  fi  aife- 
ment  Te  libérer,  8c  où  il  n’étoit  perTonne  qui  ne  fe  libérât, Tans  épargner  même  Tes  plus 
Proches  j qu’il  eût  voulu  Te  mettre  par  ces  aliénations  qu’il  failoit  de  Tes  Capitaux, hors 
d’état  de  pouvoir  s’acquiter  envers  ce  Frere  d’une  Dette  à jour,  8c  en  un  mot  rendre 
ce  Frere  maître  abTolu  de  toute  fa  fortune  5 puifqu’à  peine  auroit-il  pû  au  moyen  de 
ces  aliénations,  en  fucrifiant  touc  le  Bien  qui  lui  relloit,  trouver  une  Tomme  auffi  confi- 
derable pour  le  fuis  faire. 

La  Dame  Deboze  ajoute  enfin  à tant  de  preuves  fi  convaincantes  de  la  vérité  de  sepùéme 
ce  payement,  la  propre  déclaration  de  feu  Ton  Epoux,  fi  connu  pour  homme  d’hon-  Preuve, 
neur  , lequel  ainfi  qu’on  Ta  obfervé  dans  le  Fait,  après  avoir  receu  le  St.  Viatique  le 
16- Novembre  1720.  fur  ce  qu’elle  lui  demanda  s’il  a voit  réglé  Tes  affaires  avec  Ton 
Frere,  lui  dit  8c  répéta  deux  fois  , qu il  C 'av oit  entièrement  payé  , quil  ne  lui  devoit 
rien. 

Le  Demandeur  n’a  ofé  jufqu’à  prefent  défavoüer  la  vérité  de  ce  Fait , qui  fe  trouve  Com 
atteflépar  la  déclaration  autencique  que  le  Sieur  Abbé  de  Deaux,  dont  la  probité  eft  fi 
connue,  en  a fait,  étant  au  lit  de  la  mort,  le  23  Décembre  dernier,  8c  la  Dame  Debo* 
ze  offre  encore  furabondamment  de  vérifier  ce  Fait  , tant  par  les  témoins  qu’elle  a 
nommé  dans  Ta  conclufion,que  par  autres  Gens  dignes  de  foy. 

Si  Ton  joint  à toutes  ces  preuves  le  refus  que  le  Demandeur  fait  de  reprefènter  les 
Lettres  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  a écrit  depuis  le  mois  de  Février  1720.  8c 
celles  qu’il  a auffi  écrit  depuis  ce  tems-lààfon  Frere, qui  certainement  feroient  l’entier© 
conviction  de  ce  Demandeur  5 8c  fi  Ton  fait  attention  qu’étant  faifi  de  toutes  ces  Let- 
tres, il  ne  fait  paroître  que  celles  qu’il  veut,  8c  que  par  ce  moyen  la  Dame  Deboze 
fuccedantau  Fait  d’autruy,  Te  trouve  réduite  à Te  deffendre  avec  un  très-grand  défa- 
vantage,  Ton  ne  doutera  pas  un  feul  moment  de  la  vérité  de  ce  payement,  que  l’on 
vient  d établir  d’une  maniéré  fi  Tolide,  8c  fi  convaincante. 

Cette  première  propofition  établie,  Ton  fera  Tans  doute  furprisde  voir  que  le  De-  Réponse 
mandeur  ait  avancé  auffi  hardiment  dans  Ta  première  propofition,que  le  Sieur  Deboze  “J1* 

,,  de  Lyon  étoit  à Ton  décès  Debiteur  dç  Ton  Frere  de  117  5 00.  liv,  deur,  comer - 

Mais  l’on  le  fera  encore  plus,  lorfque  Ton  verra  que  les  moyens  fur  lefquels  il  a vou- 
lu  tâcher  de  l’établir  , ne  font  fondez  que  fur  des  faillies  allégations,  8c  fur  des  Pie-  péfitm. 
ccs  qu’il  a tronquées,  deguifé  8c  altéré  dans  fon  Mémoire  avec  la  derniere  infi- 
délité. 

Le  Demandeur  prévoyant  bien  que  le  défaut  d’exifténee  des  Titres  8C  autres  Docu- 
ments de  cette  précenduë  Creance  , étoit  une  preuve  invincible  qu’elle  a été  acquitée,  Premier 
dit  dans  Tes  Ecritures, 8c  dans  fon  Mémoire  imprimé,  page  1.  8c  3.“  que  les  Titres  8c  Moyen  du 
,,  Papiers  qui  concernoient  cette  Creance  , étoient  dans  l'Appartement  de  Paris,  du  Demandeur. 
„ Sieur  Deboze  de  Rouen,  DANS  o N COFFRE  , qui  depuis  long-temps  étoient 
„ devenu  l’objet  des  inquiétudes  du  Sieur  Deboze  de  Lyon,  fuivant  les  deux  Lettres 
„ qu’il  lui  écrivit  le  2.  Novembre,  8c  jy.  Décembre  1718.  8c  que  le  Sieur  Deboze  de 
„ Lyon  étant  venu  de  R oüen  à Paris,  prit  dans  ce  Coffre  tous  lés  Papiers  qu’il  trouva  à 
,,  propos  de  fupprimer* 

i°.  Cet  enlevementfuppofé  n’étant  fondé  que  fur  l’Allégation  du  Demandeur  , il 
fuffit  de  le  défavoüer,  pour  le  détruire. 

En  fécond  lieu  il  eft  confiant  dans  le  Fait, 8c  prouvé  par  la  Lettre  du  Demandeur  du 
1.  Janvier  1719.  que  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  n’a  pas  quitté  la  Ville  de  Rouen  de- 
puis le  mois  de  Décembre  1718.  jufqiTà  fon  décès  arrivé  en  Février  1721.  8c  qu’il  y 
avoir  par  confequent  plus  d’un  an  qu’il  n’avoit  pas  quitté  Rouen,  ny  été  à Paris  , 
lorfque  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  le  fut  joindre  à Rouen  an  mois  de  Janvier  1720. 

Or  il  n’eft  pas  moins  certain  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’a  pas  demeuré  pen- 
dant toute  cette  année,  fans  écrire  à fon  Frere  à R oüen  5 le  Demandeur  n’oféroit  le  di- 
re :1e  Sieur  Deboze  de  Roüen  n’avant  donc  pas  été  de  toute  cette  année  à Paris, 
avoit  certainement  à Roüen,  au  moins  les  Lettres  que  fon  Frere  de  Lyon  lui  avoit  écrie 
pendant  cette  année  à Roüen  -.  fon  Frere  de  Lyon  n’auroit  donc  pû  lui  enlever  ces  der- 

artement  à paris  j il  ne  les  lui  a pas  auffi  enlevées  à Roüen: 
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\E  FONSE. 


En  troifieme  lien  , l’on  a fait  voir  dans  le  Fait , que  le  Demandeur  avoit  tronqué 
dans  Tes  Ecritures  6c  Mémoire,  ces  deux  Lettres  des  z.  Novembre,  6c  17,  Décembre 
i-7i§-&  quilen  avoit  déguifé  les  véritables  termes,  6c  l’on  a établi  par  fa  Lettre  mê- 
me du  7.  Décembre  1718.  que  ce  Coffre  n en  fermait  que  les  feuls  Originaux  des 
Comptes  de  Dunoyer , lefquels  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  avoit  trouvé  le  fecret  d’en- 
lever , pour  tacher  de  fe  mettre  à couvert  des  pourfuites  que  la  Chambre  des 
Comptes  de  Roüen  faifoit  contre  lui  au  fujec  de  fes  débets  ; que  l’inquietude 
que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  témoigne  par  fa  Lettre  du  17.  du  même  mois  de  Dé- 
cembre, au  fujet  dece  Coffre,  venoit  de  ce  que  le  Demandeur  lui  avoit  écrit  parla 
Lettre  du  7.  que  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  apres  avoir  expofé  dans  toutes  (es  Requêtes  fy 
3.  M emoires,  que  ces  Comptes  de  Dunoyer  av oient  été  volez  a la  chambre  des  Comptes , dont  il 
avoit  fait  faire  des  Procès  Verbaux  de  perquifition,  s' aveuglait  jufqu au point  d avoir  enco- 
re tranquilememt  chez  lui  le  Coffre  dans  lequel  ctoient  les  Originaux  de  ces  Comptes  de 
Dunoyer , qn  il  jugea  quelle  honte  ce  fera  , fi  on  trouve  fon  Frere  faifi  de  ces  Comptes , comme 
cela  peut  arriver, 6c  que  ce  "fut  enfuite  de  cette  Lettre,  que  fon  Oncle  de  Lyon  lui  écri- 
vit en  reponfe  une  première  Lettre  le  13e  du  même  mois,  que  le  Demandeur  a la 
mauvaife  foy  de  fupprimer,  6c  que  par  fa  Lettre  du  17.  qui  rappelle  celle  du  13.il  lui 
marque  qu  il  lui  a écrit  le  \$.fa  crainte  fur  ce  Coffref  ou  étaient  les  Comptes  de  Dunoyer , ) 
la  necefite  de  lefrtir,  de  ne  point  flatter  fon  Frere  la-deffus,  de  luidire  fonfentiment  au 
vray-,  & qu  il  est  déterminé  de  partir,  s'il  ne  lui  apprend  pas  quil  ait  mit  ce  Coffre  dehors . 

Voila  1 abus  que  ce  Demandeur  fait  des  Lettres  miflives  de  fon  Oncle  de  Lyon,  en 
n en  faifant  paraître  que  celles  qu’il  veut , pour  foutenir  fes  Supportions  : y eut-il  ja- 
mais lmpofture  plus  criante,  6c  mieux  averée  , que  celle  qu’il  dit  au  fujet  de  ce  Cof- 
fre, 6c  ne  doit-elle  point  lui  attirer  l’indignation  de  fes  Juges,  6c  du  Public. 

11  fuppofe  que  ce  Coffre  enfermoit  les  Titres  6c  Papiers  qui  concernoient  la  Crean- 
ce qu  il  veut  faire  revivre,  que  ce  Coffre  étoit  par  là  devenu  depuis  long-tems  l’objet 
des  inquiétudes  de  fon  Oncle  de  Lyon, pour  faire  croire  que  cet  Oncle  a enlevé  dans 
ce  Coffre  les  Papiers  qui  concernoient  cette  Creance  : ces  Papiers  n’y  étoientpas,puif. 
que  ce  Coffre  n’enfermoit  que  ceux  de  Dunoyer  ; comment  veut-il  donc  qu’il  les  y 
ait  pris? 

Si  cet  enlevement  étoit  véritable,  faurait-il  voulu  établir  parune  Suppofitionpn’efL 
il  pas  au  contraire  ordinaire  de  fe  fervir  d’une  première  Suppofition,  pour  tâcher  d’en 
authonfer  une  feconde.-car  on  n’a  pas  encore  veu  que  l’on  fe  foit  fervi  d’une  impoftu- 
re,  pour  établir  une  vérité. 

Le  fécond  Moyen  du  Demandeur  eft  de  dire  page  1 1.  de  fon  Mémoire  ,cc  que  le 
,,  Sieur  Deboze  de  Lyon  s’eft  reconnu  Debiteur  de  cette  prétendue  Dette  de  1 1 7 5 o o . 
„ liv.  par  fes  fix  Lettres  des  17.  Septembre,  r.  Novembre,  18.6c  30.  Oélobre,6c!z.  No- 
„ vembre  1 720.  que  dans  l’efperance  d’éteindre  la  Dette  en  fa  Perfonne  , en  qualité 
„ d Heritier,  il  ne  l’avoit  jamais  voulu  rembourcer  en  Papiers,  6c  que  loin  d’être  en  état 
j,  de  s aquitteren  argent,  il  ne  pouvoit  pas  même  fournir  aux  frais  de  la  maladie  de 
„fon  Frere. 

i°.  L’on  a obfervé  dans  le  Fait, que  de  toutes  cesftx  Lettres , il  n’y  en  a pas  une  que  le 
Demandeur  n’ait  tronqué,  déguisé  , ou  changé  jufqu’aux  véritables  termes , dans  fon 
Mémoire,  pour  tâcher  d’y  donner  un  autre  fens,  qui  pût  en  quelque  maniéré  appuyer 
fon  inj ufte  prétention  : l’on  a en  même  tems  rapporté  les  alterations  6c  changements 
qu’il  a fait  dans  ces  fix  Lettres , en  les  citanc  5 ainfi , pour  ne  pas  tomber  dans  des 
Redites  fatigantes  , la  Dame  Deboze  fe  contentera  de  rappeller  ici  les  changements 
6c  deguifements  qu’il  a fait  feulement  dans  les  première  6c  dernierede  ces  fix  Lettres, 
comme  lui  paroiftànt  fort  eflentielles. 

Dans  la  première  Lettre  du  17.  Septembre  qu’il  cite  dans  foiïMemoire  , page  11. 
il  a changé  le  mot  d‘ ETANT,  en  celui  d’ Ayant. 

Dans  cette  Lettre  , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  dit , tout  mon  Bien  ETANT  en 
Papier , 6c  celui  de  mon  Frere , cet  infidèle  Demandeur  a cependant  imprimé  en 
Lettre  italique  , pour  qu’on  ne  doutât  pas  que  ce  ne  fuftent  les  propres  termes  de  la 
Lettre , Ayant  tout  mon  Bien  $ celui  de  mon  Frere  en  Papier  ; ce  qui  eft  fort  different, 
•comme  l’on  voit. 


Puifque  par  ce  dernier  terme  ât  Ayant , le  Demandeur  lui  feroit  reconnoître  qu’il 
avoit  en  fon  pouvoir  tout  le  Bien  de  fon  Frere,  en  Papier , pendant  qu’il  dit  feulement 
que  tout  le  Bien  de  fon  Frere  eft  en  Papier. 

Que  doit  on  penfer  dece  changement  ? cela  eft-il  permis  dans  les  réglés  de 
1 honneur  6c  de  lajuftice  ? où.  eft  la  droiture  6c  la  bonne  foy  ? eft-il  rien  encore  une 
fois  de  plus  fcandaleux  , 6c  d’une  plus  dangereufe  confequence  au  Palais  , que  d’ofer 
âinfi  y citer  les  Pièces  à faux  i bien  loin  de  rendre  parla  fa  Caufe  meilleure  , n’eft- 


J O / 


U 

common  l’à  obfervé  clans  le  Fait , il  y a entièrement  déguifé  cette  Lettre  : ii  y re- 
tranche frauduîeulement  que  Ton  Oncle  de  Lyon  lui  parle  de  folliciter  auprès  du 
Prince  un  Empîoyde  TRENTE  MILLE  LIVRES  de  Billets  de  Banque  pour  le  compte 
de  Ton  Frere  5 que  ce  font  ces  TRENTE  MILLE  LIVRES  de  Billets  de  Banque  qu’il  lui 
dit  de  reprefenter.au  Prince  être  le  Bien  de  fon  Frere  j que  c’eft  en  lui  parlant  de  ces 
mêmes  TRENTE  MILICE  LIVRES  de  Billets  , & en  l’exhortant  de  ne  rien  oublier 
pour  en  obtenir  l’employ , qu’il  lui  dit  qu’il  a grand  intérêt  à cela  , étant  un  bien 
qui  lui  reviendra,  de  qu’il  voit  en  quoi  confident  les  Effets  de  fon  Frere  , c’eft-à-dire, 
ces  TRENTE  MILLE  livres  de  Billets  de  Banque,  dont  il  lui  rendra  bon  compte  j 
& enfin  qu’il  ne  lui  dit  de  reprefenter  que  fon  Frere  & lui  font  ruinezjqu’au  cas  qu’il 
trouve  à propos  de  le  joindre  dans  le  Mémoire  , qu’il  lui  marque  de  faire  , &.  de  don- 
ner au  Prince  pour  fon  Frere , afin  d’obtenir  plus  facilement  l’employ  de  ces  30000. 
liv.  de  Billets  qu’il  avoit  à ce  Frere. 

i°.  Rien  n’eftfifaux  & fùppofé  , que  de  dire  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  s’étoic 
reconnu  Debiteur  de  fon  Frere  de  ces  1 17500.  liv.  par  ces  fix  Lettres. 

Puifque  , corom’on  l’a  déjà  dit  , l’on  ne  trouvera  pas  une  feule  de  ces  Lettres  , qui 
firme  aucunement  mention  de  cette  prétendue  Creance  , ny  moins  d’aucune  fomme 
de  deniers. 

L’on  trouvera  feulement  dans  ces  fix  Lettres , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  y re- 
connoit  d’avoir  des  Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  fon  Frere  ; que  ces  Billets  de 
Banque^qui  lui  avoient  été  dépofez  par  ce  Frere,  ailoienc  à trente  mille  livres*  de  dé- 
voient être  remis  an  Demandeur  5 & enfin  , que  bien  loin  de  s’y  reconnoître  De- 
biteur d'une  fomme  de  Deniers  envers  fon  Frere  $ au  contraire,  il  y dit  precifément, 
quil  n a que  du  Papier  d ce  Frere , & des  Billets  de  Banque  pour  ce  Frere. 

Pour  un  parfait  éclairciffement  de  la  vérité  de  ce  Fait  qui  eft  important , la  Dame 
Deboze  fe  croit  obligée  de  rappeller  encore  ici  les  termes  les  plus  elîentiels  de  ces  fix 
Lettres , que  le  Demandeur  a fi  fort  deguifé. 

Tout  le  Bien  de  mon  Frere  n ejl,  & ne  fe  trouve  qu  en  Papiers  ; c’eft  ainfi  qu’il  s’expli- 
que dans  fes  Lettres  des  zy.  Septembre  6c  1. Octobre. S’il  lui  avoit  deu  1 1 7500.  liv  en 
Efpeces , auroit-il  pu  dire  que  tout  le  Bien  de  fon  Frere  n était , fy  ne fe  trouvoït  qu  en 
Papiers  5 &.  dans  la  même  Lettre  du  zy.  Septembre  : fi  vous  pouvez  faire  quelque  trafic 
des  Billets  que  f ay  pour  le  compte  de  mon  Frere , je  vous  les  remettray  dez~d-prefent  . . „ 
Je  n ay  a lui  que  du  Papier  qui  ne  produit  rien  , trouvez  bon  que  je  vous  les  remette  , 
f oit  en  Billets  de  1000.  liv. [oit  en  Billets  de  ioo.  liv . faites  vos  efforts  par  votre  crédit 
pour  en  faire  d'argent , pour  le foutenir  ; donc  il  n’avoit  que  des  Billets  pour  le  compte 
de  fon  Frere  , que  du  Papier  qui  ne  produit  rien , qu’il  offre  de  remettre  au  Demandeur 
def  à-prefent  : donc  il  ne  lui  devoir  pas  une  fomme  de  117500.  liv.  de  il  l’avoit  entiè- 
rement payé. 

Dans  celle  du  premier  Octobre  je  répondis  l'ordinaire  dernier  qui  étoic  le  27. 
Septembre  , a votre  Lettre  du  vous  marquay  mon  embarras  a faire  de  l'argent  pour 
fournir  a la  dépenf  de  mon  Frere  , tout  fon  Bien  f le  mien  ne  fe  trouvant  qu  en  Papiers  } 
que  je  n avais  pour  reffource  que  de  vendre  ma  Vaiffelle  d'argent  ; je  vous  priais  d'agir 
pour  déboucher  du  Papier  , pour  furvenir  aux  befnns  de  mon  Frere  , par  rapport  à fa  filia- 
tion , qui  me  fait  plus  de  peine  que  la  mienne  . . . Je  vous  difois  encore  fi  vous  pouviez 
vendre  fa  charge  , moitié  Argent , moitié  Papiers  : fes  Meubles  ...  Je  vous  difois  au  fi 
que  je  vous  remettrais  le  refiant  de  ce  que  fai  a mon  Frere  , dez  a-prefent , comme  chofe 
qui  vous  doit  revenir , ^ que  vous  employerez  pour  le  mieux.  Cette  Lettre  n’eft , com- 
me l’on  voit  , qu’une  répétition  qu’il  a voulu  faire  de  la  precedente  du  27.  Septem- 
bre. fe  répondis  l'ordinaire  dernier  a votre  Lettre  fy  je  vous  remarquai  , File  doit 
donc  fe  referer  entièrement  à cette  première  Lettre , dans  laquelle  il  lui  marque 
preçifémenc  quil  n'a  que  du  Papier  a fon  Frere  , fy  de  faire  quelque  trafe  des  Billets 
qu  il  a pour  le  compte  de  ce  Frere  :l’on  ne  peut  donc  tirer  de  cette  derniere  Lettre  tjue 
les  mêmes  confequences  de  la  première  , avec  cette  feule  différence  , qu’ayant  en- 
voyé à ce  Demandeur  1 5000.  liv.  en  Billets  de  Banque  de  ceux  qu’il  avoir. pour  le 
compte  de  fon  Frere  , pour  acquiter  les  débets  de  ce  Frere  : il  fe  fert  dans  la  remife 
qu’il  offre  de  luy  faire  dez  a-prefent  des  Effets  de  fon  Frere  3 du  terme  de  TCefjant , 
dont  il  ne  s’étoit  pas  fervi  dans  la  première. 

La  troifiéme  Lettre  du  9.  Oétobre  ne  dit  rien  5 elle  ne  parle  que  de  l’envoi  qu’ii  lui 
avoit  fait  des  r 5000  liv.  de  Billets  de  Banque  pour  payerles  débets  de  fon. Frere  , 8C 
du  refus  que  l’on  faifoit  de  les  recevoir  au  Trefor  Royal  : il  die  feulement  fur  ce 
refus  , voila  le  Bien  de  mon  Frere  fy  le  mien  perdu  , dans  l’apreherifion  dû  il écoit.  d’être 
un  jour  recherché  pour  le  payement  de  ces  débets  , s’ils  n’étoient  pas  acquicez, 

" ans  la  quatrième  Lettre  du  t8.  Quand  je  vous  ay  propofè  de  vous  envoyer  ce  qui  me 
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pu  les  employer» . . Je  voudrois  bien  que  SES  EFFETS fuffent  plus  liquides  5 je  vus 
affure  que  dez-a-prefent  je  vous  les  remettrais  , d'autant  mieux  quilv  us  les  a voulu 
donner  a voire  dernier  Voyage  : ce  n’étoient  donc  que  DES  EFFETS  qu’il  avoir  à fou 
Frere  , qui  lui  refl oient  a fon  Frere  , quilvoudroit  qu  ils  fuffent  plus  liquides  5 donc  ce 
n’étoit  pas  une  Tomme  de  Deniers  , ny  une  Promeflfe  de  1 1 7 ^ 00.  liv.  qu’il  deût  à Ton 
Frere. 

Dans  la  cinquième  du  }0.  que  le  Demandeur  a fi  bien  tronqué  dans  Ton  Mémoire, 
page  15.  en  lui  acculant  la  réception  des  ,5000.  liv.  de  billets  de  Banque  qu’il  lui 
avoir  envoyé  pour  payer  les  débets  de  l'on  Frere  , 6c  que  le  Demandeur  lui  renvoya , 
fur  ce  qu’on  ne  les  avoir  pas  voulu  recevoir  au  Trefor  Royal,  il  lui  die  : Ces  Billets  de- 
meurent en  perte , comme  bien  d'autres  que  fay  ; quand  vous  le  anne\ gardé  , il  était 
au/si-bien  que  de  me  les  envoyer  : il  y a long- tems  que  f annonce  a vôtre  Mere  & a vos  Frè- 
res que  mon  Frere  & moy  fommes  ruinez,  , ainfi  vous  n avief  rien  a craindre  la  deffus  : 
donc  ces  Billets  étoientpour  le  compte  de  fon  Frere,  êc  demeuroient  en  perte  pour 
lui  5 6c  fr  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  avoir  deu  1 1750c.  liv.  il  n’auroit  pas  certaine- 
ment ofé  dire , que  fon  Frere  était  ruiné 

Dans  fa  lixiéme  Lettre  du  2.  Novembre  -.Je  me  trouve  encore  pour  plus  de  30000. 
liv.  de  ce  Papier , y compris  les  15000.  lu v.  que  vous  m avef  envoyé  ; employé f vôtre 
crédit  auprès  de  Monfeigneur  le  Regent  , pour  engager  quelques  Actionnaires  a prendre 
ces  Billets  . . La  chofe  ne  coûte  rien  au  Prince  , fur  tout  quand  vous  lui  expliquerez  WJ E 
C EST  LE  BIEN  DE  VOSTRE  ONCLE  AGE ' DE  79.  ANS  , P ARA  LITIGE  DEPUIS 

DEVX  ANS  j fans  aucun  Revenu \i  vous  voulez  m'y  joindre , vous  le  fercj,  & lui 

r epr  e f enter  ef  que  nous  fommes  ruinef  par  les  Rembourcements  qu'on  nous  a fait  en  Pa- 
piers , d un  Bien  confiderable  : vous  pourriez  joindre  A CES  TRENTE  MILLE  LIVRES  , 
autres  30000.  liv. pour  les  charges  de  mon  Frere  , que  vous  pourriez  vendre . . . Je  vous 
exhorte  à ne  rien  négliger  pour  réufiir  en  ce  que  je  vous  propofe  , ou  voyez  d'ailleurs  ce 
qui  fe  peut  faire  ; vous  avez  un  grand  interet  a tout  cela  , étant  un  Bien  qui  v-  us  reviens 
dra. . . Vous  voyez  en  quoy  confiftent  LES  EFFETS  de  mon  Frere  , dont  je  vous 
rendrai  bon  compte  : le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoitdonc  fuivant  cette  Lettre  que 
30000.  liv.de  Billets  de  Banque  , pour  le  compte  de  fon  Frere  : Vous  luy  expliquerez 
que  c ejl  le  Bien  de  vôtre  Oncle  •*  vous  pourriez  joindre  a ces  TRENTE  MILLE  LIVRES  , 
autres  30000.  liv.  pour  fes  charges  , que  vous  pourriez  vendre . S’il  avoir  eu  pour  plus 
de  30000.  liv.  de  Billets  à fon  Frere  , il  n’auroit  pas  propofé  au  Demandeur  de  vendre 
les  Charges  de  fon  Frere  , 30000.  liv.  en  Billets  , pour  les  joindre  aux  30000.  liv.  de 
Billets  qu’il  avoir  pour  le  compte  de  ce  même  Frere  ,•  il  lui  auroit  au  contraire  propo- 
fé d’  employer  les  autres  Billets  qu’il  avoit , s’ils  avoient  appartenus  à Ton  Frere  , de 
même  que  ceux  de  30000.  liv.  dont  il  lui  parle  pour  le  compte  de  ce  Frere  5 ce  n’eft 
aufli  que  de  ces  TRENTE  MILLE  LIVRES  de  Billets  qui  lui  dévoient  revenir , dont  il  lui 
dit  qu’il  lui  rendra  bon  compte  : Vous  voyez  en  quoy  confiftent  les  Effets  de  mon  Frere  , 
dont  je  vous  rendrai  bon  compte  : Ce  n’eft  donc  pas  , comme  l’on  voit , d’une  fa  mine 
de  Deniers,  dont  il  lui  dit  qu’il  lui  rendra  bon  compte  j mais  des  Effets  de  fon  Frere, 
qui  étoient  , comm’il  l’explique  fi  precifément  dans  cette  Lettre , des  trente  mille 
livres  de  Billets  de  Banque , qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  , ôc  dont  il  pro. 
pofe  au  Demandeur  de  faire  un  employ  , comme  d’un  Bien  qui  lui  doit  Revenir  : Ton 
voit  aufli  par  fa  Lettre  du  18.  Octobre,  qu’il  qualifie  de  même  à' Effets  , les  Billets 
de  Banque  qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  ; & enfin  , s’il  n’avoit  pas  entière- 
ment payé  à fon  Frere  les  1 17500.  liv.  diroit.il  , comm’il  fait  , que  fon  Frere  efi  ruiné 
par  les  Rembourcements  quon  lui  a fait  en  Papiers  ? Comment  eft-ce  que  ce  Frere  auroit 
pû  être  ruiné  , s’il  lui  avoit  été  deu  une  fomme  aufli  confiderable  en  Efpeces , 6c  qui 
avoit  toujours  été  , à peu  de  chofe  près,  tout  fon  Bien? 

Il  efi:  donc  confiant  qu’il  n’y  a pas  une  feule  de  ces  fix  Lettres  , qui  puifle  aucune- 
ment établir  , ni  qui  fafle  même  aucune  mention  de  cette  faufle  Creance  de  1 17500. 
liv.  6c  que  bien  loin  quelles  puiflènt  prouver  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  étoit  De- 
biteur à fon  décès  des  117500.  liv.  en  quefiion  , comme  ce  Demandeur  le  fuppofe  3 
au  contraire  , elles  prouvent  fenfiblement  que  cette  Dette  n’exifioit  plus  ,6c  avoit  été 
acquittée. 

3°.  Y eut- il  jamais  allégation  plus  vaine  6c  plus  chimérique,  que  celle  de 
dire  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  pas  voulu  acquitter  cette  Dette  en 
„ Billets  de  Banque  , dans  l’elperance  de  la  confondre  dans  fa  Perfonne  en  qualité 
„ d Heritier. 

Car  quel  efi  l’homme  qui  fe  voyant  rembourcé  en  Billets  de  Banque  des  Fonds 
memes  qu’il  avoit  bien  voulu  garder  ou  difpofer  par  pure  complaifance  pour  fon 
Créancier  , comme  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  f " ^ 
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moder , •&  en  fe  défaifant  d’un  Effet  qui  diminuent  journellement , & ne  proclel- 
foit  rien. 

D’ailleurs  cette  Allégation  eft  d’autant  plus  fauffe , qu’outre  que  , ( comni’cn  l’à 
établi , ) le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  payé  cette  fomme  fur  la  fin  de  1719.  ce  fi: 
qu’il  eft  prouvé  par  ces  mêmes  Lettres  , que  bien  loin  qu’il  voulût  garder  le  Bien  de 
fon  Frere  fous  une  efperance  aulfi  fauffe  , il  n’a  pas  même  voulu  garder  le  dépôt  de 
30000.  liv.de  Billets  de  Banque  qu’il  lui  avoit  confié  j puifqu’il  offre  dans  toutes 
ces  Lettres  non  feulement  de  remettre  ces  Billets  au  Demandeur  ; foit,  pareeque  fon 
Oncle  les  lui  a voulu  donner  5 foit  , parce  qu’ils  lui  dévoient  revenir  j mais  qu’il  fait 
tous  fes  efforts  pour  engager  le  Demandeur  à en  faire  un  employ  pour  fon  Frere  , éc 
qu’il  les  lui  a effedivement  remis  ou  envoyez.  * 

Si  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’a  pas  voulu  garder  ces  30000.  liv.  de  Billets  de  ban- 
que qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  , ainfi  qu’il  paroît  par  ces  Lettres  > com- 
ment auroit-il  pu  fe  refoudre  à lui  garder  une  fomme  de  117500.  Iiv.  il  faudroic  cer- 
tainement quelque  chofe  de  plus  que  l’art  du  Demandeur , pour  pouvoir  le  perfuader. 

4Û.  S'il  eft  vray  , comme  le  Demandeur  le  dit,  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon 
étoic  hors  d’état  de  pouvoir  fournir  de  l’argent  pour  les  frais  de  la  maladie  de  fon 
Frere  feulement , au  moyen  des  Rembourcements  qu’on  lui  avoit  faits  de  fes  Fonds 
en  Billets  de  Banque,  feroit-il  polîîble  de  croire  que  fe  voyant  ainfi  fans  argent , 8c 
tout  fon  Bien  rentré  en  Billets  de  Banque  , il  eût  manqué  s’il  n’avoit  pas  aquitté  ce:te 
Dette  , de  la  payer  des  mêmes  Effets  dont  il  écoit  rembourcé  , 8c  qu’il  eût  préféré  de 
mettre  la  moitié  de  ces  Effets  à fond  perdu  , 8c  l’autre  moitié  en  rente  à deux  pour 
cent,  plûtôt  que  de  payer  de  ces  mêmes  Effets  une  fomme  de  11 7500 . liv.  qui  l’auroit 
encore  une  fois  entièrement  ruiné  , 8c  qu’il  fe  feroit  mis  hors  d’état  de  pouvoir  payer 
par  ces  emplois  qu’il  faifoit  de  fes  Fonds. 

Le  troifiéme  moyen  du  Demandeur  eft  de  dire  u que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon 
„ ayant  dit  par  fes  Lettres  que  ce  qui  lui  reftoit  des  Effets  de  fon  Frété,  étoic  ez  mains  Mo7en 
„ du  Sieur  Chauffât , a parla  reconnu  que  ce  que  le  Sieur  Chauffât  lui  devoir  , prove-  * 

„ noitdes  Fonds  de  fon  Frere  , 8c  que  le  Sieur  Chauffât  s’étant  trouvé  fon  Debiteur 
„ de  90000.  liv.  donc  il  reftoit  deu  au  Sieur  Deboze  de  Roüen  90000.  liv. 

Ce  troifiéme  Moyen-  n’eft  qu’une  mauvaife  fubtilicé  renfermée  dans  un  raifonne-  tieponsi, 
ment  des  plus  captieux. 

Il  eft  vray  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  dirpar  deux  de  fes  Lettres  des  27.  Sep- 
tembre , 8c  1 8.  Odobre  , que  ce  qui  lui  refte  des  Fonds  de  fon  Frere , étoffez  mains 
du  Sieur  Chauffât. 

Mais  ce  n’eft  pas  dans  le  mauvais  fens  que  le  Demandeur  y veut  donner  , ( en  tron- 
quant , comm’il  a fait , une  partie  de  la  première  Lettre  du  2 7.  Septembre  , ) ny  qu’il 
ait  par  la  entendu  fe  recopn offre  en  aucune  maniéré  Debiteur  de  fon  Frere,  de  ce 
que  le  Sieur  Chauffât  lui  devoit  j bien  loin  de  là  , il  a voulu  feulement  faire  connoî-  page\%. 
tre  au  Demandeur , ainfi  qu’on  l a obfervé  dans  le  Fait , qu’après  avoir  payé  de  fes 
propres  Fonds  fon  Frere  , il  avoit  le  chagrin  de  voir  qu’il  ne  retireroic  que  très  peu 
de  chofe  des  Fonds  qui  lui  reftoient  de  ce  Frere  , au  moyen  de  l’arrêt  du  j 5 . Septen> 
bre , qui  diminuoit  les  trois  quarts  des  Comptes  en  Banque  , en  ce  qu’ayant  écé 
rembourcé  en  Billets  de  Banque  des  Fonds  de  fon  Frere,  par  Teifiier  Beaufrere  du 
Demandeur  , qui  les  avoit  toujours  gardé , 8c  en  ayant  remis  au  Sieur  Chauftat  pour 
$(.607,  liV.  feulement , le  9.  Avr  l 1720.  cotnm’il  eft  établi  par  l’Extrait  des  Livres  de 
Teifiier,  le  Sieur  Chauffât  avoit  mis  ces  36607.  liv.  avec  fes  autres  Billets  de  Ban-* 
que  en  Compte  en  Banque , 8c  que  ce  feroit  en  cette  Efpece  qu’il  le  payeroit. 

Il  n’y  a qu’à  prendre  ledure  de  ces  deux  Lettres  pour  être  convaincu  de  cette  vé- 
rité , 8c  que  l’on  n’y  fçauroit  donner  un  autre  fens. 

Puifque  fon  y verra  que  ce  n’eft  qu’après  y avoir  dit  que  tout  le  Bien  de  fon  Freré 
ne  fetrouve  qu'en  Papiers  , que  fi  le  Demandeur  pouvoit  faire  quelque  trafic  des  Billets  dit 
Banque  qu'il  à pour  le  compte  de  fon  Frere  , & en  faire  de  l'argent  par  fon  crédit  , il  les 
lui  remettrott , qu'il  n'a  a ; ce  Frere  que  du  Papier  qui  ne  produit  rien  y & qu'il  fajfe  fes 
efforts  pour  en  faire  de  l'argent  5 8c  après  Iuy  avoir  reprefenté  fa  trifte  fituation  , 8c  les 
emplois  qu’il  a été  necefiité  de  faire  de  fes  Billets  de  Banque  en  rente  à deux  pour 
cent,  qu’il  lui  dit  ; ce  qui  me  refie  des  Effets  de  mon  Frere  eft  ez  mains  de  Mr,  chauffat} 
qui  amis  tous  fes  Papiers  en  Compte  de  Banque , qui  montent  à 162000.  liv.  Ce  fera  peut - 
être  en  cette  Efece  qu'il  me  payera  ; en  un  mot , tout  eft  a la  mifere  i l Arrêt  du  1 5.  de  ce 
mois  a diminué  les  trois  quarts  des  Comptes  en  Banque  • on  a pris  notre  argent  j on  prend 
nos  Papiers  j on  en  rabat  les  trois  quarts  : Ce  font  les  propres  termes  de  cette  Lettre  * 
que  le  Demandeur  à tronqué  dans  fon  Mémoire. 

avoit  de  cette  perte  fur  ces  Comptes  en  Banque  * 
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propres  Fonds , fon  Frere  } ( comm’il  l’avoit  fait  en  1719.  8c  auquel  il  n’avoit  plus 
qu’un  dépôt  de  5cO00.liv.de  Billets  de  Banque  pour  fon  compte  , ) il  étoit  auxrifques 
de  perdre  le  refle  des  Fonds  de  ce  Frere  , que  Teiffier  avoit  remis  au  Sieur  Chauffât 
en  Billets  de  Banque , qui  étoienc  diminuez  des  trois  quarts. 

Car  s’il  avoit  entendu  devoir  à fon  Frere  les  90000.  liv.  qui  lui  étoient  deuës  par  le 
Sieur  Chauffât,  8c  que  ce  fullènt  les  Fonds  de  fon  Frere,  il  n’auroit  pas  dit  qu'il 
n avoit  que  des  Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  fon  Frere  ; il  n’auroit  pas  offert  de  les 
remettre  au  Demandeur  5 il  n’auroit  pas  aufîî  dit  qu’il  n avoit  que  du  Papier  à fon  Frere> 
qui  ne  produisit  rien  -,  puis  qu’il  avoit  un  Compte  de  Fond  dans  la  Société  du  Sieur 
Chauffât  de  50000.  liv.  qui  compofoit  fa  Creance,  8c  qui  lui  produifoit  dix  pour 
cent,  il  ne  fe  feroit  pas  enfin  fervi  de  ces  termes  j ce  qui  me  refle  des  Fonds  de  mon  Frere , 
il  auroit  dit  5 ce  que  je  dois  à mon  Frere  , ou  du  moins  le  refle  des  Fonds  que  j’ay  à 
mon  Frere  : car  ces  termes  de  ce  qui  me  rejle  des  Fonds  lignifient  que  ce  refle  des 
Fonds  de  fon  Frere  lui  appartenoit , comme  l’ayant  payé. 

En  fécond  lieu,  comment  voudroit-on  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  eût  pu  dire 
que  les  90000.  liv.  que  le  Sieur  Chauffât  lui  devoit , provenoient  entièrement  des 
Fonds  de  fon  Frere. 

Puifqu’il  efl  certain  , 8c  établi  au  Procès  par  les  Fxtraits  de  Livre  du  Sieur  Chauf- 
fât , par  fa  Société  du  mois  de  juillet  1701.  par  l’inventaire  du  Sieur  Deboze  de  Lyon 
du  même  jour,  8c  par  l’Extrait  des  Livres  de  Teifiier , i°.  que  de  ces  90000.  liv  qui 
étoient  deuè's  par  la  Société  du  Sieur  Chaufîàt,  il  y en  avoit  5 0000.  liv.  pour  le  Com- 
pte de  Fond  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , qui  provenoient  de  la  Remife  qu’il  fit  à 
cette  Société  au  mois  de  juillet  1702.  de  fon  Fond  de  Commerce  , compofé  de  Mar- 
chandées , il  y avoit  aufîi  les  interets  de  cette  fomme  à dix  pour  cent. 

20.  Que  les  Fonds  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  eu  à fon  Frere  , ont  toujours 
refié  entre  les  mains  de  Teiffier  jufqu’en  1720  qu’il  les  rembourfa,  comme  l’on  a dit , 
en  Billets  de  Banque  , au  Sieur  Deboze  de  Lvon  fon  Oncle. 

30.  Que  de  ces  Billets  de  Banque  provenus  des  Fonds  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  , 
il  n’en  a jamais  été  remis  par  Teiffier , de  l’ordre  du  Sieur  Deboze  de  Lyon , que  pour 
36607.  liv,  au  Sieur  Chauffât , le  9.  Avril  1720. 

D’où  il  faut  conclurre  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  donc  pu  entendre  par- 
ler que  de  ces  36607.  liv.  lorfqu’il  a dit  par  ces  deux  Lettres,  que  ce  qui  lui  refloit 
des  Fonds  de  fon  Frere  , étoit  ez  mains  du  Sieur  Chaufîàt  j puifqu  il  efl  confiant  qu’il 
n’a  jamais  eu  autre  fomme  que  celle-là  entre  les  mains  du  Sieur  Chauffât , qui  foit  pro- 
venue des  Fonds  du  Sieur  Deboze  de  Rouen. 

Donc  , fuivant  la  faufle  interprétation  que  le  Demandeur  a voulu  donner  à ces 
deux  Lettres,  8c  à prendre  droit  par  fon  propre  raifonnement , le  Sieur  Deboze  de 
Lyon  n’auroit  deu  à fon  Frere  que  36607.  liv.  puifqu’il  n’avoit  que  cette  fomme  entre 
les  mains  du  Sieur  Chauffât , qui  provint  des  Fonds  ou  Effets  de  fon  Frere. 

Mais  ce  qui  vient  d’être  obfervé , n’efl  que  furabondamment  pour  démontrer  la 
faufîèté  du  raifonnement  du  Demandeur , 8c  le  peu  de  fondement  de  fon  troifiéme 
moyen  * puifque  , comm’on  l’a  établi , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ne  devoit  rien  à fon 
Frere  , 8c  qu’il  lui  avoit  entièrement  payé  les  117500.  liv.  contenues  en  fa  Promeffe 
de  17 16.  fuivant  ces  Lettres  mêmes. 

^cinquième  Le  Demandeur  tire  fon  cinquième  moyen  d’un  prétendu  Livre  du  Sieur  Deboze 
B?mandeuy.  Roüen  , fur  lequel  il  efl  fait  mention  au  io.  Juillet  1714.  que  fon  Frere  lui  devoir 
par  Promeffe  8c  arrêté  de  Compte  du  même  jour  , 117500.  liv.  il  dit , tc  que  ce  Livre 
„ doit  faire  une  entière  foy  , d’autant  que  ce  qui  s’y  trouve  écrit , l’a  été  dans  un  tems 
„ non  fiifpeél  avant  la  mort  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , avant  que  le  Sieur  Deboze  de 
„ Roiien  tombât  en  paralifie , n’ayant  pu  écrire  depuis  , 8c  que  le  Livre  de  rai- 
„ fon  rappelle'  dans  fes  deux  Teflaments , a été  diverti  par  la  Dame  Deffende- 
„ reffe  , qui  n’auroit  pas  fait  ce  divertiffement , fl  cette  Creance  ne  s’y  trouvoit  pas 
„ couchée. 

L’on  répond  à cela  i°.  que  l’on  n’a  pas  encore  veu  que  le  Livre  d’un  fimple  Par- 
ticulier pût  faire  foy  pour  lui  j c’efl  au  contraire  une  maxime  certaine  que  les  Livrés 
ne  font  foy  que  contre  ceux  qui  les  tiennent , 8c  non  pour  eux. 

i°.  Que  ce  prétendu  Livre  peut  d’autant  moins  faire  foy,  qu’il  ne  rappelle  aucunes 
des  Dettes  paffives  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  j cette  feule  circonflance  fuffiroit  pour 
le  faire  rejetter. 

3°*  QHe  ce  Livre  efl  fi  peu  exact,  qu’il  ne  s'y  trouve  rien  d’écrit  depuis  le  mois  de 
Juillet  1717.  ny  en  Débit , ny  en  Crédit  ; 8c  que  le  dernier  article  du  Crédit  du 


REPONSE. 


Compte  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  fë  trouve  couché  au  même  mois  de 
Datte  du 


fuillet  , la 


eommenceam  depuis  ce  mois  de  Juillet  1717.  que  le  Demandeur  fupprime  ; puifquë 
1 on  ne  prefumera  pas  qu’il  n’ait  rien  dépenfé , receu  , ny  écrie  depuis  le  mois  de 
Juillet  1717.  c eft-à-dire  , pendant  plus  de  trois  ans  6c  demi , qu’il  a fut  vécu  à cccté 
derniere  Datte. 

4°-  Qûe  le.  Sieur  DeboZe  de  Roüen  étant  tombé  en  paralifié  en  1719.  n’ayant  plus  l’u- 
lage  de  fa  main  droite,  n’a  pu  depuis  continuer  à tenir  un  Livre  ; ny  écrire  les  paye- 
ments qu  oii  lui  faifoit. 

5°*  La  Dame  Deboze  ayant  Veu  qu’il  avoit  couclié  dans  ce  prétendu  Livre  , le 
Sieur  Boette  , Marchand  de  Rouen,  fon  Debiteur  d’une  fommede  6505.  liv.  par  Pro- 
melïè  du  8,  Août  1709.  ôc  les  Sieurs  Lecoutteux , auffi  Marchands  de  la  même  Ville  , 
de  61 50.  liv.  par  Promefle  du  6,  Décembre  de  la  même  année  17051.  Se  de  307*  liv. 

10.  fols , pour  interets  , fans  qu’il  parût  par  ce  Livre  qu’il  eût  rien  receu  depuis  eé 
tems-la  de  ces  deux  Négociants  , quoique  leur  Dette  fût  écheuë  5 f une  étant  payable 
a volonté  , Se  l’autre  au  7.  juin  1710.  ne  fe  trouvant  rien  de  couché  à leur  Crédit, 
écrivit  a Rouen  , pour  fçavoir  li  effectivement  ces  Marchands  étoient  encore  Debi- 
teurs du  Sieur  Deboze  de  Rouen  , ayant  appris  qu’ils  l’av oient  payé,  quoiqu’il  n’en 
fut  pas  fait  mention  fur  fon  prétendu  Livre  , elle  obtint  le  18.  Août  dernier  , per- 
rnifîion  de  faire  extraire  les  Livres  de  ces  Négociants  à Roiien. 

Par  l’Fxtraic  qui  fut  fait  le  4.  Septembre  fuivant  du  Livre  du  Sieur  Boette  , il  paroît 
qu  il  ne  devoit  en  refte  de  fa  Promefle  que  6000.  liv.  qu’il  paya  le  13.  Septembre  Cottè 

17z°*  au  moyen  d’une  Promefle  de  ces  6000.  liv*  qu’il  fit  au  Demandeur  le 
même  jour. 

C eft  ainfî  que  ce  Demandeur  « faifoit  regnlierement  tous  les  mois , comm’il  le  dit 
dans  fon  Mémoire , page  5.  “ près  de  fixante  lieues  pour  porter  des  fecours  a [on  Oncle 
,,  de  Ro'ùen  , qu  il  n attendoit  que  de  lui  : ces  fecours  étoient , comme  l’on  voit  , de 
s'aproprier  fon  Bien , en  le  faîfant  palîer  fur  fa  tête. 

Aucun  de  ces  deux  Payements  ne  fe  trouve  couché  fur  ce  prétendu  Livre  du  Sieur 
Deboze  de  Roiien, 


Les  Sieurs  Lecoutteux  refuferent  à la  foliieitation  du  Demandeur  , de  reprefenter 
leurs  Livres  ; mais  ils  déclarèrent , comm’il  paroît  par  le  Procès  Verbal  du  même  cotti 
jour , 4,  Septembre  dernier  , qu’ils  avoient  payé  au  Sieur  Deboze  de  Rouen , ce 
qu’ils  J ui  avoient  deij. 

Il  n’efl  auffi  fait  aucune  mention  de  pe  Payement  fur  ce  Livre. 

L’on  peut  juger  par  là  de  l’exa&itude  de  ce  prétendu  Livre  , fi  l’on,  peut  s’arrêter 
un  feul  moment  à un  Livre  tenu  de  cette  forte  , qui  contient  cé  qui  eft  deu  , & ne 
fait  point  mention  de  ce  qui  a été  receu  Se  fi  l’on  doit  être  furpris  de  ce  que  les  der- 
niers Payements  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fit  à fon  Frere  en  1713t.  ferns  auquel  il', 
fut  attaqué  de  Paralifié , n’y  font  pas  couchez. 

6°,  C’eft  une  Suppotîtion  des  plus  hardies,  de  dire  que  là  Dame  Deboze  ait  fouf- 
trait  le  Livre  rappelle  dans  les  deux  Teftaments  de  fon  Epoux. 

Ce  Livre  eft  du  nombre  de  ceux  qui  ont  été  trouvez  à fon  décès  5 il  n’eft  point 
qualifié  dans  ces  deux  Teftaments  fimplement  de  Livre  de  raifon,  comme,  le  Deman- 
deur i’expofe  dans  fon  Mémoire  3 mais  de  petit  Livre  de  rai/on  qu'il  tient  en  fon  parti- 
culier : il  y a plufîeurs  grands  & petits  Livres  3 la  Dame  Deboze  n’en  a jamais  louf- 
traic  ny  enlevé  aucun  3 die  n’en  a point  d’autres  que  ceux  qui  ont  été  trouvez  lors  de 
la  Recherche  3 elle  a offert  furabondamment  de  l’afftrmer. 


En  fécond  lieu , comment  voudroit  il  que  ce  Livre  imaginaire  fît  plutôt  mention  dé 
certe  prétendue  Creance , que  tous  les  Livres  de  Commerce  du  Sieur  Deboze  de 
Lyon  , qui  exiftent,  Se  fe  fuivent  depuis  1688.  temps  auquel  fon  Frere  lui  remit  fon 
argent  > Se  que  tous  les  autres  qui  fe  font  trouvez  , Se  qu’il  a tenu  depuis  qu’il;  a quitté 
Je  Commerce. 

D’ailleurs  , fuppofé  qu’il  eût  voulu  coucher  cette  partie  fur  fes  Livres , ( ce  qu’il  n’a 
jamais  fait  , l’auroit-il  pu  coucher  autrement  que. comme  acquittée  3 puifque  non  feu- 
lement il  s’eft  expliqué  fi  precifément  par  fes  Lenres  fur  le  payement  qu’il  avoit  J^iç. 
de  cette  Dette  , qui  a été  conftamment  acquittée  , comm’on  l’a,  établi  , Se  qu’il  a 
lui-même  brûlé  fes  Engagements,  qui  lui  avoient  été  rendus  comme  acquittez  , Sc 
généralement  tous  les  Papiers  8c Lettres  miffives  qu’il  avoit,  concernant  ce.tte  Dette; 
mais  qu’il  a encore  déclaré , après  avoir  receu  le  Saint  Viatique  , qu'il  ne  devoit  rien 
a fon  Frere  , qu'il  C avoit  entièrement  payé, 

Eft-il  croyable,  6c  auroit-il  pu  enfin  fe  porter  Debiteur  de  fon  Frere  fur  un  Livre 
d’une  fomme  de  1 17500*  liv.  pendant  qu’il  dit  par  fes  Lettres  , qu'il  na  que  du  Paoier 
à fon  Frere , que  des  Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  ce.  Frere , Sc  qu’il  les  fixe  à 
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Après  avoir  établi  que  Je  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  entièrement  payé  à Ton  Frère 
les  117500.  liv.  contenues  en  fes  Promeflè  6c  arrêté  de  Compte  du  2.0.  Juillet  1716. 
6c  que  de  tous  les  moyens  propofez  par  le  Demandeur  , fur  lefquels  il  a voulu  fonder 
fa  première  proportion  il  n'y  en  a pas  un  feul  qui  ait  la  moindre  foîidité  : il  faut  pre- 
fentement  faire  voir  furabondamment  que  les  Billet  & arrêté  de  Compte  qu’il  envoya 
à fon  Oncle  de  Lyon  au  mois  d’Oclobre  1710.  ne  lont  pas  ceux  de  1716.  6c  qu’ils  ne 
concernoient  aucunement  ces  1175  00.  liv. 


SECONDE  PROPOSITION 

de  la  Dame  Deffenderesse. 


Les  Billet  f arrêté  de  Compte  que  le  Demandeur  en*voja  au 
Sieur  Deboze  de  Lyon , le  zz.  Octobre  172.0.  ne  font  pas  les 
Promejfe  f arrêté  de  Compte  du  10.  'juillet  iyi6.  mais  un 
Billet  f un  autre  arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  1710* 
qui  concernaient  feulement  un  Dépôt  volontaire  de  30000.  livres 
de  Billets  de  Banque  , que  le  Sieur  Debo&e  de  Rouen  avoit 
remis  a fon  Frere  ■,  f ces  derniers  Billet  f arrêté  de  Compte 
ayant  été  dépofez^  entre  les  mains  du  Demandeur  > pour  être 
rendus  au  Sieur  Deboz^e  de  Lyon  ? fi-tot  apres  la  liquidation 
des  Débets  de  fon  Frere  , le  Demandeur  en  fuivant  la  Loy  de 
ce  Dépôt  3 les  luy  envoya  if  rendit  5 comm.il  le  devait , purement 
: f fimplement . 


ï°.  Les  Billet  St  arrêté  de  Compte  envoyez  par  le  Demandeur  au  Sieur  Deboze 
de  Lyon , au  mois  d’Oélobre  1710.  ne  pou  voient  être  les  Promeflè  St  arrêté  de 
Compte  de  1716.  puifque  , comm’on  l’a  établi , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ayant  en- 
tièrement payé  à fon  Frere  ce  qu’il  lui  devoir  par  fes  Promeflè  St  arrêté  de 
Compte  de  1716»  en  1719.  fon  Frere  les  lui  envoya  cette  même  année , St  brûla  en 
même  tems  toutes  les  Lettres  miflîves  6c  autres  Papiers  qu’il  avoit , concernant  cette 
Creance  acquittée. 

a°.  L’on  a établi  dans  le  Fait  , que  depuis  ce  Payement  le  Sieur  Deboze  de  Roiien 
qui  avoit  converti  tout  fon  Argent  comptant  en  Billets  de  Banque,  envoya  à fon 
3.  Frere  de  Lyon  , fur  la  fin  de  cette  même  année  «719.  une  partie  de  ces  Billets,  pour 
’ en  faire  quelques  Négociations  en  argent  comptant , ou  les  dilpofer  pour  fon  Com- 
pte ; que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ayant  fait  quelques  Négociations  de  ces  Billets 
pour  fon  Frere  , voyant  qu’il  lui  en  reftoit  la  plus  grande  partie  , qu’il  n’avoit  pu  né- 
gocier , craignant  de  fe  jetter  encore  dans  quelque  embarras , par  rapport  aux  dé- 
bets de  ce  Frere  , qu’il  ne  penfoit  point  à liquider  St  acquitter  ; 6c  ayant  appris  que  la 
paralifie  de  ce  Frere  empiroit , le  fut  joindre  à Rouen  au  mois  de  Janvier  1720.  où  il 
régla  avec  lui  le  Compte  des  Négociations  qu’il  avoit  fait  de  fes  Billets  de  Banque  , 
par  ün  autre  arrêté  de  Compte  qu’ils  firent  enfemble  3 St  que  lui  ayant  fait  entendre 
la  neceflité  de  finir  la  liquidation  de  fes  débets,  il  l’engagea  à y donner  les  mains  , 
6c  de  lui  laiflèr  par  forme  de  dépôt  une  partie  des  Billets  de  Banque  qu’il  avoit  pour 
fon  compte , pour  payer  St  fouder  fes  débets  , enfuite  de  la  liquidation  qui  en  feroic 
faite,  defquels  Billets  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fit  fon  Billet , portant  Reconnoiflance 
d’avoir  entre  fes  mains  pour  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  ce 
Frere  3 St  qu’afin  de  le  mieux  engager  à finir  la  liquidation  St  le  payement  de  fes  dé- 
bets, ( ce  qu’il  avoit  toûjours  fi opiniâtrément refufé de  faire  depuis  plusde  20.  ans, 
comm’il  paroît  par  les  Lettres  produites  au  Procès,  ) St  qu’il  ne  fut  plus  le  maître  de 
s’en  dedire  , ny  de  difpofer  de  ces  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  deftinées  à acquit- 
ter fes  débets  : ils  convinrent  enfemble  de  dépolèr  cet  arrêté  de  Compte  , avec  ce 
Billet  contenant  Reconnoiflance  des  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  que  le  Sieur  De- 
boze de  Lyon  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  entre  les  mains  du  Demandeur , pour 
y refter  en  dépôt , jufqu’à  ce  que  fes  débets  fuflènt  liquidez  3 ce  qui  fe  devoit  faire  pat 
les  foins  6c  follicitations  du  Demandeur  : que  fi-tôt  après  cette  liquidation  faire  , le 
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fition  de  fon  Frere , ou  pour  être  remis  , en  cas  qu’il  n en  eût  difpofé  , au  De- 
mandeur. 

Ce  font  ces  Billet  & arrêté  de  Compte  faits  au  mois  de  Janvier  1710,  que  le  De- 
mandeur en  fe  conformant  à la  Loy  du  dépôt  qui  lui  en  avoit  été  fait, envoya  au  Sieur 
Deboze  de  Lyon  le  ti.  Octobre  1720.  &:  non  pas  , comm’il  le  fuppofe  , la  Promeffe 
ôé  l’arrêté  de  Compte  de  1 175000.  du  10.  Juin  1716.  qui  n’exifioient  plus,  & avoient 
été  rendus  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  , une  année  auparavant. 

La  preuve  de  cette  vérité  fe  tire  de  la  différence  du  nom  que  le  Sieur  Deboze  de 
Ly  on  donne  à ces  deux  Engagements. 

L’on  voit  par  fes  Lettres  des  13.  Novembre  & 19.  Décembre  (714.26.  Mars  1715. 
& 25.  Jui  let  1 716.  qu’il  atoûjours , dans  tous  les  tems , qualifié  fon  Engagement  de 
1716  pour  lesii75oo  DE  P ROM  ESSE  , & que  par  fes  deux  Lettres  des  18.  & 30. 
Oétobre  1720-  il  qualifie  l’Engagement  que  le  Demandeur  lui  envoyait , qui  étoit 
celui  du  mois  de  Janvier  172O.  de  Bl  LLET 

Si  c’eût  été  le  même  Engagement , pourquoy  fe  feroit-il  fervi  d’un  autre  terme  , 
& pourquoi  y auroit- il  donné  un  autre  nom  ? 

Il  qualifie  le  premier  de  Promeffe , parce  qu’il  contenoit  une  ReconnoifTance  de  de- 
voir , & Promeffe  de  payer  une  fomme  de  Deniers. 

Il  qualifie  le  fécond  de  fimple  Billet , parce  qu’il  ne  contenoit  qu’une  fimple  Re- 
connoiffance,  d’avoir  en  fes  mains  jcOoo.  liv.  de  Billets  de  Banque  pour  le  compte 
de  fon  Frere. 

C’eft  auffi  parce  que  ce  Billet  ne  contenoit  d’autre  Reconnoiflance  que  celle-la , & 
qu’il  avoit  été  dépofé  entre  les  mains  du  Demandeur,  qu’il  le  regarde  avec  une 
efpece  d’indifference  , en  luidifant  par  fa  Lettre  du  i3  Octobre:  Mon  Billet  en  vos 
mains  ne  me  fait  point  de  peine  \ ( ce  qu’il  n’auroit  pas  ofé  dire,  (i  c’eût  été  une  Promelïe 
de  1 17500.  liv.)ôi  qu’enfuite  comme  les  débets  de  fon  Frere  , étant  liquides,  ôC 
êcayant  envoyé  15000.  liv.de  Billets  de  Banque  pour  les  payer , ces  derniers  Billet 
& arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  1720.  dévoient  lui  être  rendus  par  la  Loy  du 
dépôt  : il  ajoute  fur  ce  même  ton  d’indifference  5 cependant , fi  vous  voulez  me  l'envoyer 
avec  l'arrêté  de  Compte  , je  n en  feray  pas  fâché , biffant  par  là  en  quelque  maniéré  le 
Demandeur,  comme  le  maître  d’en  faire  ce  qu’il  voudroit. 

30.  Comment  fe  pourroit  il  faire  que  ces  Billet  & arrêté  de  Compte  envoyez  par 
le  Demandeur  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  , fuflent  les  Promeffe  & arrêté  de  Compte 
de  17  6.  de  1 17500.  liv.  puifque  dans  toutes  les  Lettres  qui  ont  précédé  & fuivi  cec 
envoyje  Sieur  Deboze  de  Lyon  dit  precifément,  qu'il  n a que  des  Billets  de  Banque 
pour  le  compte  de  fon  Frere  , qu'il  n a a lui  que  du  Papier , tfrpour  30000  ,lïv.  de  ces 
Billets. 

S’il  n’avoit , comm’il  eft  certain  , êc  qu’il  le  dit  , que  des  Billets  de  Banque  pour  le 
compte  de  fon  Frere  , il  ne  s’agiffoic  donc  plus  de  fes  Promeffe  & arrêté  de  compte  de 
17:6.  qui  contenoient  une  fomme  de  r 17500.  liv  & non  pas  des  Billets  de  Banque,  il 
falloit  donc  neceffairement  que  ce  fût  par  un  autre  Engagement  que  celui  de  1716. 
qu’il  eût  ce  Billets  de  Banqùp  pour  le  compte  de  fon  Frere  , ê£  qu’il  eût  Dit  un  autre 
Billet  à Ion  Frere  , concernant  ces  BÜletsde  Banque  i puilqu’encore  une  fois  fa  pro- 
cédé de  1716.  n’étoit  pas  pour  des  Billets  de  Banque,  qui  11’ont  été  introduits  que 
près  de  trois  ans  après. 

4°.  S’il  n’y  avoit  pas  eu  un  autre  Engagement  conditionnel  entre  ces  deux  Freres, 
&:  que  la  PromefFe  de  1716.  eût  fubfifté  , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’auroit  pas 
offert , comm’il  fait  par  fes  Lettres,  de  remettre  au  Demandeur  les  Billets  de  Banque 
qu  il  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  5 il  ne  lui  auroit  pas  dit  que  c’étoit  un  Bien 
qui  lui  devoit  revenir  , nv  qu’il  lui  rendroit  bon  compte  de  ces  Billets  de  Banque. 

Comment  auroit  il  pu  lui  tenir  un  pare  1 langage  , s’il  eût  été  quedion  d’une  fomme 
de.117500.  liv,  deüe  par  une  l’romefTeà  fon  Frere?  Pouvoit  il  1 offrir  au  Demandeur, 
qui  n y avoit  aucun  droit  ? Pouvoit-il  lui  dire  qu’il  lui  en  rendroit  wm  bon  compte? 
un  Debiteur  a t il  quelque  compte  à rendre  à un  tiers  d’une  fomme  qu’il  a emprunté  ? 
ce  langage  ne  fçauroit  aucunement  convenir  ny  fe  Concilier  avec  cette  Promeffe  de 
I7I6.  donc  il  falloit  , ( on  lé  repette  encore  ) nectllàirement  qu’elle  ne  fibfiftât  plus, 
& qu  il  y eût  un  autre  Engagement  entre  les  deux  preres  pour  des  Billets  de  Banque  , 
&que  fuivant  cet  Engagement  ces  Billets  de  Banque  deuifen t revenir  au  Demandeur, 
pour  que  le  Sieur  Deboze  de  Lvon  , ait  offert , comm’il  le  fait  , de  les  lui  remettre  , 
qu  il  lui  ait  dit  que  c étvit  un  Bien  qui  lui  âevoi ? revenirj&L  enfin  qu’il  lut  en  rendroit  bon 
compte. 

Cela  eft  fi  vray , que  l’on  voit  par  tontes  les  Lettres  du  Si  ur  Deboze  de  Lyon  , 
qu  il  ne  s y reconnoît  pas  même  Debiteur  de  ces  Billets  de  Banque  envers  fon  Frere, 
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enfin  à qui  il  die  qu’il  en  rendra  bon  compte,  donc  il  n’étoiepas  Debiteur  de  ce  Frere, 
donc  la  Promefîe  de  1716.  ne  fubfiftoit  plus  5 donc  il  y avoit  un  autre  billet  qui  n’étoic 
que  pour  des  Billets  de  Banque  qui  dévoient  être  remis  au  Demandeur  5 6c  c’eft  ce 
Billet  qui  étoit  du  mois  de  Janvier  1720.  que  le  Demandeur  lui  envoya  au  mois 
d’Oèlobre  fuivant. 

Enfin  , li  ce  Billet  & cet  arrêté  de  Compte  n’avoit  pas  deu  être  rendus  purement 
Ôc  fimplcment-,  6c  qu’il  fe  fût  agi  d’une  Pi  pmelfe  6c  d’un  arrêté  de  Comptede  1 17500. 
liv. mon  acquitees  comme  le  Demandeur  le  fuppofe  , prefumerat-011  que  le  Sieur 
Deboze  de  Lyon  eût  ofé  en  aucune  maniéré  propofer  de  les  lui  envoyer  : fi  vous  vou- 
lez me  les  envoyer  Je  rien  feray  pas  fâché  ; étoit-ce  là  une  propofition  à faire  par  un  hom- 
me d’honneur  , qui  a toujours  agi  dans  la  droiture  , 6c  dans  la  bonne  foy  ? Comm’il 
efi:  de  notoriété  publique, de  vouloir  ainfî  furprendre  6c  s’emparer  du  titre  de  fa  Dette, 
fans  1 avoir  aquitée,  le  Demandeur  luy-même  auroit-il  pû  donner  les  mains  à une  telle 
propofition  , fans  prévarication  , fans  oublier  ce  qu’il  fe  devoit  à lui-même  , fails 
trahir  fa  confcience  , fon  honneur,  6c  ce  qu’il  devoit  à la  confiance  que  le  Créancier 
avoit  en  lui. 

Si  l’équité  6c  la  Loy  ne  permettent  pas  de  prefumer  le  Dol  , ny  qu’une  perfonne 
manque  à fes  Engagements  & à fes  devoirs,  ny  qu’un  honnête  homme  ait  fait  une 
adion  indigne  de  la  conduite  reguliere  qu’il  a toûjours  tenu  , l’on  doit  certainement 
croire  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’a  demandé  ce  Billet  6c  cet  arrêté  de  Compte  , 
que  parce  qu’ils  lui  dévoient  être  rendus  ; 6c  que  fi  le  Demandeur  les  lui  a rendus 
purement  6c  fimplement , c’eft  parce  qu’il  le  devoit. 

Il  eft  donc  également  certain  6c  évident , que  les  Billet  6c  arrêté  de  Compte  , que 
le  Demandeur  envoya  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  , au  mois  d’Octobre  1720.  ne  font 
pas  les  Promejfe  6c  arrêté  de  Compte  du  xo.  J uillec  17  j 6 .de  117500  liv. que  ces  Billet  6C 
arrêté  de  Compte  qu’il  envoya  , étoient  ceux  du  mois  de  Janvier  1710,  concernant 
les  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  en  dépôt  pour 
le  Compte  de  fon  Frere , 6c  que  ces  derniers  Billet  6c  arrêté  de  Compte  ont  été  rendus 
par  le  Demandeur , fuivant  la  Loy  du  depot  qui  lui  en  avoit  été  faite, au  Sieur  Deboze 
de  Lyon  , purement  6c  fimplement. 

Cette  fécondé  propofition  inconteftablement  établie , détruit  abfolument  la  fécon- 
dé propofition  du  Demandeur  , dans  laquelle  il  foutient  fi  hardiment  “ que  ce  font  les 
„ Promejfe  6c  arrêté  de  Compte  de  117500.  liv.  qu’il  envoya  au  Sieur  Deboze  de 
„ Lyon  au  mois  d’Oetobre  1 720.  6c  dont  il  lui  accufe  la  réception  le  30.  de  ce  même 
j,  mois. 

Mais  pour  démontrer  encore  plus  fenfiblement , s’il  étoit  poflible  , la  fauflete  de 
cette  fécondé  propofition  du  Demandeur  , il  n’y  a qu’à  parcourir  les  moyens  fur  lef- 
quels  il  l’a  voulu  fonder  , 6c  faire  voir  qu’il  n’y  en  a pas  un  , qui  puifle  fe  foutenir  , ny 
mériter  la  moindre  attention. 

Son  premier  moyen  efi:  de  dire"  que  les  Promerfe  & arrêté  de  Compte  de  1 17500. 
liv.  étoient  encore  entre,  fes  mains  le  18.  Oétobre  1720.  êc  qu’ils  n’y  étoient  plus 
3,  le  27.  Novembre  , 6c  que  par  confèquent  il  falloit  ou  qu’il  les  eût  perdu  , ou  qu  il 
,,  les  eût  confiez  au  Debiteur  pour  les  renouveller. 

L on  répond  à cela  i°.  qu’il  efi:  faux  6c  fuppofé  , que  les  Promejfe  6c  arrête  de 
Compte  de  1 17500.  liv.  ayent  jamais  été  entre  fes  mains , 6c  par  confèquent  il  n’a  pu 
les  perdre  , ny  les  envoyer  au  Debiteur. 

Us  avoient  été  rendus  au  Debiteur  par  le  Créancier  même  , comme  aquitez  en 
17157.  donc  ils  ne  pouvoient  fe  trouver  entre  les  mains  du  Demandeur  au  mois  d’Oéto- 
bre  1720.  le  Demandeur  n’a  jamais  eu  entre  fes  mains , 6c  en  dépôt,  que  lesfeuls 
Billet  6c  arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  1720.  concernant  lés  30000.liv.  de 
Billets  de  Banque  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  pour  le  compte  de  fon  Frere  , 
comm’on  viegf  de  l’établir  ; donc  il  n’a  pû  lui  envoyer  que  ccs  derniers  Billet  6c  arrêté 
de  Compte  de  1720. 

2°.  Le  faux  pre'texte  qu’il  donne  à ce  prétendu  envoy  des  Promejfe  6c  arrêté  de 
Comptede  17 nL  en  prouve  évidemment  la  Suppofition. 

Il  dit  qu’il  les  a envoyé"pour  renouveller , y eut-il  jamais  pretexte  plus  faux  6c  plus 
mal  imaginé?  ” 

Premièrement,  où  étoip  la  neceflité  de  renouveller  en  1720.  une  Promefîe  6c  un 
arreté  de  Compte  de  1716.  qui  ne  prefcriyoient  que  par  30.  ans. 

En  fécond  lieu ,.  a-t-on  jamais  veu  que  l’on  envoyé  , 6c  que  l’on  confie  au  Debi- 
teur fon  Engagement , pour  le  renouveller  ? 

En  tt-oifiéme  lieu  , quelle  efi  la  preuve  que  ce  Demandeur  rapporte  que  ce  pré- 
tendu Envoy  ait  été  fait  pour  avoir  un  renouvellement 
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nable  , en  ce  que  non  Content  d’avoir  altéré  , tronqué  , & déguisé  toutes  les  Lettres 
dont  il  sert:  voulu  fervir  , il  a l’effronterie  de  fe  fuppofèr  ici  deux  Lettres  des  6 . de  8. 
Octobre  , qui  ne  paroifient  point  d’y  fabriquer  des  termes  à fa  fantaifie  , de  défaire 
par  une  maovaife  fubtiliré  imprimer  dans  fon  Mémoire  , page  14,  ces  termes  fuppofez 
de  inventez  en  Lettre  italique,  pour  leur  attirer  plus  d’attention  , de  faire  croire  que 
ces  termes  qui  font  de  fa  pure  invention  , font  les  véritables  termes  de  ces  deux  Lettres 
fuppofées. 

Voilà  quelle  eft  la  preuve  qu’il  rapporte  de  ce  Renouvellement  imaginaire,  qui 
n’a,  comme  l’on  voit , d’autre  fondement  que  l’infidélité  de  ce  Demandeur  toûjours 
fubtil  de  artificieux. 

En  quatrième  lieu  , fi  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  demandé  fes  Engagements 
pour  renouveller  , ne  s’en  feroit-il  pas  expliqué,  de  n’auroit-il  pas  parlé  de  ce  Re- 
nouvellement dans  fes  Lettres  ? il  n’y  en  a cependant  aucune , ou  l’on  puififè  rien  entre- 
voir d’aprochanr. 

Que  l’on  fe  donne  la  peine  de  lire  fa  Lettre  du  18.  Octobre,  par  laquelle  il  dit  au 
Demandeur  de  lui  envoyer  fes  Billet  de  arrêté  de  Compte , l’on  verra  qu’il  y dit  feule- 
ment : Mon  Billet  en  'vos  mains  ne  me  fait  point  de  peine  ; fi  vous  me  le  voulez,  envoyet 
avec  l arreté  de  Compte  , je  n en  ferai  pas  fâché  : s’il  eût  été  queftion  de  les  renouveL 
1er , n’aurait  - il  pas  au  moins  dit  3 fi  vous  voulez  me  les  envoy  er  pour  les  renou- 
veller. 

En  cinquième  lieu  , s’il  fe  fut  agi  de  renouveller  ces  Billet  de  arrêté  de  Compte  , 
le  Sieur  Deboze  de  Lv on  , en  en  accufant  la  réception  au  Demandeur , par  fa  Lettre 
du  30.  Octobre , ne  lui  aurait  il  pas  envoyé  en  même  tems  le  renouvellement  de  ces 
Engagements  , qui  étoit  l’affaire  çi’un  înffant  ? ou  enfin  ne  lui  auroit-il  pas  au  moins 
dit  par  cette  Lettre,  la  caufe  pour  laquelle  il  ne  luienvoyoir  pas  ce  prétendu  Re- 
nouvellement, ou  qu’il  le  lui envoyeroic  au  prem  er  jour  ? L’on  voitquebien  loin  de 
là,  il  fe  contente  par  cette  Lettre  d’accufer  purement  de  fimplement  la  réception  de 
ces  Billet  de  arrêté  de  Compté  > comme  d’une  chofe  qui  lui  appartient,  de  lui  doit 
être  remife  : f ay  receu  les  Billets  de  Banque  avec  les  autres  Billet  3 eft  ce  ain fi  qu’un 
Debiteur  à qui  1,'pn  confie  fon  Engagement  pour  renouveller  , s’explique  ? de  le  ieur 
Deboze  de  Lyon  auroit-il  brûlé,  çomtn’il  a fait  , ces  Engagements  , de  demeuré  de- 
puis le  30.  Octobre  jufques  au  20.  Novembre  qiul  eft  décédé  , fans  lui  envoyer  ce 
prétendu  Renouvellement  ? 

L’on  voit  de  plus  que  depuis  cette  Lettre  du  30.  O&obre  , il  n’a* aucunement  parlé 
■de  ces  Engagements  qui 'lui  avoient  été  envoyez  : car  l’on  ne  trouvera  pas  qu’il  eli 
.air  dit  un  feul  mot  dans  fa  .Lettre  du  1,  Novembre  : l’on  verroit  la  même  chofe  dans 
lies  autres  Lettres  qu’il  a écrit  depuis  au  Demandeur , s’il  avoit  la-bonne  foy  de  les,  re- 
:prefenter.  , 

Peut-on  rapporter  une  preuve  plus  convaincante  de  la  Supposition  de  ce  Renouvel- 
lement , que  celle  qui  refulte  de  ces  deux  Lettres. 

Par  la;  première , le  Sieur  Deboze  de  Lyon  reçoit  fes  Billet  de  arrêté  de  Compte  , 
comme  une  chofe  qui  lui  appartient , de  lui  doit,  etre  rendue  purement  de  fimplement  : 
faf  ay  receu  les  autres  Billets  ÿ'de  par  la  fécondé  , il  n’en  parle  plus , comm’étant  une  affaire 
entièrement  confommée  , &e  dont  il  ne  s’agiifoit  plus. 

Ce  prétendu  Renouvellement  eft  donc  àuffi  faux  de  fuppofé  que  l’envoy  des  Promeffe 
de  arrêté  de  Compte  de  1716.  puifqu’encore  une  fois  ce  - ne,  font  point  ces  Promeffe  de 
arrêté  de  Compte  que  le  Demandeur  a envové  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  3 mais  feule- 
ment fes  Billet  & arrêté  de  Compte  du  mois  de  janvier  1720.  concernant  le  dépôt  de 
30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  qu’il  avoit,  pour  îe  compte  de  fon  F*ere , de  qu’il  a de- 
puis , fuivant  la  Loy  de  ce  dépôt , remis  de.  envoyé  au  Demandeur  , comm’on  fa  fait  1 
voir  dans  le  Fait. 

D’ailleurs  étant  certain  que  ces  Billet  de  arrêté  de  Compte  ont  été  envoyez  au  Sieur 
DeboZe  de  Lyon , purement  de  fimplement , de  l’ordre  de,  fon  f rere  3 quand  ce  feroienc 
les  Promeffe  de  arrêté  de  Compte  de  17. 6 , ce  qui  n’eft  pas , quefavantage  en  pourrait 
retirer  ce  Demandeur  ? cet  envoy  pur  de  timple  ne  prauveroit-ilrpas  qu’ils  ont  été  ren- 
dus comme  acquittez. 

L’on  obfèrvera  ici  que  le  Demandeur  fait  d’inutiles  efforts.  pour  1 n fin  vier  qu’il  a en- 
voyé ces  Billet de  arrêté  de  Compte  dans  un  même  paquet,  avec  les  15000.  liv.  de 
Billets  de  Banque , le  2 5 . Ocftobre  .-  la  suppoficion  qu’j.1  Lût  fur  .les  trois  Lettres  des  2 1 . 
de  25.  du  même  mois,  dont  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  accufe  la  réception  par  fa  Lettre 
du  30.  eft  trop  faBuleufe  de  mal  imaginée  , pour  qu’on  y puiffe  ajouter  la  moindre,  foy  , 
étant  certain  qu’il  envoya  le  25-  les  5000*  liv  de  Billets  de  Banque  : il  n’eft  pâs  moins 
certain  que  ce  fut  lors  de  dans  fa  Lettre  du  u.  qu’il  envoya  ces  Billet  & arrêté  de 
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arrêté  de  Compte  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  demandoit  par  cette  Lettre 
du  i 8. 

Si  ces  i^ooo.  liv.  de  Billets  de  Banque  avoient  été  env  oyez  dans  un  même  paquet 
avec  ces  Billet  6c  arrêté  de  Compte,  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’en  auroit  pas  fait 
deux  articles  par  fa  Lettre  du  3 o.  en  ddant  :f  ay  receu  le'  Billets  de  Banque  & les  autres 
Billets  ; ii  auroit  feulement  dit  qu’il  auroit  receu  le  paquet  des  Billets  quil  lui  avoit 
envoyé. 

L’on  doit  d’autant  moins  douter 


que  ces  deux  Envoys  on  été  faits  en  differents 
kotte  te  ms'  ; lavoir  le  Billet  avec  le  Compte  arreté  le  22.  6c  les  Billets  de  Banque  le  25.  que 
ajoutée  le  Demandeur  s’eff  voulu  fervir  d’une  fauiieté  , pour  prouver  que  l envoy  des  Billets 
piTie^De-  & arrêté  de  Compte  avoit  été  fait  le  . par  une  Natte  qu’il  a fait  6c  écrit  après-coup 
mcmdtur  fur  fur  la  Lettre  du  18.  O&obre  5 Notte  qui  n’étoit  point  fur  cette  Lettre,  lorfqu’il  la 
3 ^oâobre”  communiqua  le  5.  Juillet  172  1.  comm’il  paroîtpar  la  Copie  qu’il  en  fit  donner  : cetté 
Natte  cfb  conceuë  en  ces  termes  : R.  le  ij.  & envoyé  [on  Billet  avec  le  Compte  arreté  : 
le  Procureur  de  la  Dame  Deboze  en  prenant  communication  de  la  Production  du  De- 
mandeur au  mois  d’Août  dernier  , s’apperceut  de  cette  Notte  ; 6c  l’ayant  fait  exami- 
ner , il  fut  reconnu  qu’elle  avoit  été  tout  récemment  écrite , 6c  d’une  ancre  toute 
nouvelle. 

D’ailleurs  cette  faillie  Notte  prouveroit  non  feulement  que  ce  Billet  6c  ce c arrêté  de 
Compte  avoient  été  envoyez  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  purement  6c  fimplement , 6c 
non  pour  les  renouveller , comme  le  Demandeur  le  fuppofe,  n’y  étant  fait  aucune 
mention  de  ce  prétendu  Renouvellement  5 mais  encore  que  ces  Billet  6c  arrêté  de 
Compte  n’ont  pas  été  envoyez  avec  les  15000.  liv.de  Billets  de  Banque,  puifqu’il 
n’eff  point  fait  mention  de  l’envoy  de  ces  Billets  de  Banque  dans  cette  prétendue 
Notte  5 mais  feulement  de  l’envoy  du  Billet  6c  de  l’arrête  de  Compte  3 envoyé  fon 
Billet  avec  le  Compte  arreté  : ce  qui  n’eff:  obfervé  qu’en  paffant , 6c  fans  aucune  apro- 
bation  de  cette  Notte  écrite  , comme  l’on  a dit , par  ce  Demandeur  à la  tête  de  cette 
Lettre  après-coup,  6c  qui  ne  fe  trouve  point  dans  la  Copie  qu’il  a fait  donner  de  cette 
Lettre  du  18.  O&obre. 

second  Le  fécond  moyen  du  Demandeur  eft  de  dire  , ‘c  que  s’il  n’avoit  pas  envoyé  à fou 
demandeur,  Oncle  de  LyonfesPromeffe  6c  arrêté  de  Compte  pour  renouveller  , il  ne  lui  auroit 
„ pas  écrit  par  fa  Lettre  du  2.  Novembre  qu’il  lui  rendroit  bon  compte  des  Effets  de 
„ ion  Frere  , 6c  que  cet  Engagement  de  rendre  bon  compte  , eft  un  remplacement 
,,  du  titre. 

REPONSE.  Bien  loin  que  cette  Lettre  prouve  que  ce  foiét  les  Promeffe  6c  arrêté  de  Compte  de 
1716..  que  ce  Demandeur  a envoyé  au  Sieur  Deboze  de  Lyon , 6c  que  cet  envoy  fup- 
pofé  ait  été  fait  pour  le  renouveller  5 au  contraire , cette  Lettre  établiffant , ainfi 
qu’on  l’a  fait  voir  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  que  3 oO0o.  liv.  de  Billets  de 
Banque  pour  le  compte  de  fon  Frere  , prouve  que  les  Billet  6c  arrêté  de  compte  que 
le  Demandeur  lui  a envoyé  , étoienteeux  du  mois  de  Janvier  1720.  qui  ne  conceré 
noient  que  ces  30000.  liv.de  Billets  de  Banque  , 6c  que  les  Promeffe  6c  arrêté  de 
Compte  de  n7500.liv.de  ■ 716.  ne  fubfiftoient  plus.  ! 

Car  l’on  verra  par  cette  Lettre  que  c’eft  uniquement  * ainfi  qu’on  l’a  déjà  obfervé 
de  ces  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  dit  qu'il 
voit  en  quoy  confijlent  les  Effets  de  Jon  Oncle  , 6c  que  ce  n’eff;  que  de  ces  trente  mille  liv. 
de  Billets  de  Banque  , qu’il  lui  dit  quil  lui  rendra  bon  compte. 

L’on  y verra  enfin,  qu’il  ajoute  que  fi  lui  Demandeur  trouve  a propos  d'en  faire  des 
Contrats  de  rente  d deux  pourcent  fur  les  Aydes  & Gabelles  , quil  les  lui  envoyer  a , les 
t-Paçeiy. . lui  ayant  effectivement  envoyé , comm’011  l’a  établi  dans  le  Fait.  * : ; 

Ainfi , fi  cette  Lettre  qui  eft  relative  aux  precedentes , pouvoit  renfermer  quelque 
Engagement,  ce  qui  n’eff  pas , ce  prétendu  Engagement  ne  pourroit  être  que  pour 
ces  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  avoit  pour  le 
compte  de  fon  Frere , par  un  dépôt  volontaire  , 6c  nullement  pour  une  promeffe  de 
1 17  500.  liv.  qui  avoit  été  acquittée  6c  rendue  dez  1719. 

Pour  troifiéme  moyen  le  Demandeur  dit , “ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  ayant 
„ par  fes  deux  Teftaments  ordonné  que  ce  qu’il  fe  trouvera  devoir , fuivant  fon  Livre 
„ de  rai  fon  , foit  payé  de  bonne  foy  par  la  Dame  Deboze  fon  Fieritiere  , quand  même 
,,  il  n’en  auroit  fait  aucun  Billet  ny  Promeffe  , a par  là  entendu  principalement 
„ parler  de  la  Creance  de  fon  Frere  , dont  il  ne  parle  d’aucune  autre 
„ maniéré. 

L’on  répond  1°.  que  le  Demandeur  fera  toujours  incorrigible  fur  le  penchant  qu’il 
fe  fent  à déguifer  6c  tronquer  les  véritables  termes  des  Pièces  dont  il  veut  fe  fervir  : il 
change  encore  ici  lés  véritables  termes  de  cette  Claufe  j car  il  n’y  a pas,  comm’il  l’a 


Troifiéme 
Moyen  du 
Demandeur. 


"Réponse. 
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a°.  Comment  eft-ce  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  auroit  voulu  par  cette  Claufe 
parler  de  cette  Dette  fuppofce  , puifqu’il  l’avoit  entièrement  acquittée  , retiré  6c 
brûlé  fes  Engagements  dez  1719.  comm’on  l’a  établi , êc  qu’il  a precifément  déclaré , 
après  avoir  fait  fon  Teftament  6c  receu  le  Saint  Viatique , qu’il  l' avoit  entièrement  payé* 
& quil  ne  devoit  rien  a fon  Frere. 

30.  Comment  fe  pourroit-il  faire  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  eût  entendu  parier 
de  cette  Dette  acquittée  par  cette  Claufe  , puifque  non1  feulement  il  n’en  eft  en  aucu- 
ne maniéré  fait  mention  fur  ce  petit  Livre  dont  il  parle  , ny  fur  aucun  de  fes  autres 
Livres  5 mais  que  comm’on  l’a  établi , il  ne  l’a  jamais  voulu  coucher  fur  fes  Livres  , pas 
même  fur  ceux  qu’il  a tenu  pendant  les  24.  ans  qu’il  a négocié , par  rapport  aux  débets 
de  fon  Frere  dont  il  craignoit  la  recherche. 

40.  S’il  avoit  entendu  parler  de  cette  prétendue  Dette , ( fuppofé  qu’il  ne  l’eût  pas 
acquittée , ce  qui  n’eft  pas , ) auroit-il  parlé  endes  termes  auffi  douteux  6c  aufli  équi- 
voques que  ceux-là,  ce  quil  fe  trouvera  devoir  ; n’auroit-  il  pas  au  moins  dit  ce  qu’il 
devoit  à fon  Frere  , ou  ce  qu’il  fe  trouvoit  devoir  à fon  Frere  ? 

5°.  S’il  n’avoit  pas  payé  fes  Promefle  6c  arrêté  de  Compte  de  1716.  s’il  ne  les  avoiç 
pas  brûlé  , comme  acquitté  , 6c  s’il  les  avoit  eu  en  fon  pouvoir  , n’en  auroit-il  pas  parlé 
dans  fes  Teftaments?  n’auroit-il  pas  ordonné  qu’elles  fu lient  remiles  ou  payées  à fon 
Frere  , plûtôt  que  de  dire  en  termes  generaux  ÔC  douteux,  que  ce  qu'il  fe  trouvera  de- 
voir fuivant  un  petit  Livre , / oit  payé  ? ou  enfin , s’il  eût  été  vrai  qu’il  eût  craint , com- 
me le  Demandeur  le  fuppofe  fi  hardiment  dans  Ion  Mémoire  , page  6.  que  fon  Heri- 
tiere  n’enlevât  fes  prétendues  Promefies  6c  arrêté  de  Compte  , ne  les  auroit-il  pas 
renvoyé  > lorfqu’il  fit  fes  deux  Teftaments , au  Demandeur  ou  à fon  Frere , s’il  n’avoiç 
pas  voulu  les  rappeller  dans  ces  Tellaments. 

Mais  comment  eft-ce  que  le  Demandeur  pourra  perfuader  qu’il  aie  pû  avoir  un  pa- 
reil foupçon  fur  fon  Heritiere , pendant  que  par  fon  premier  Teftament  du  1 5.  fl  lui 
prohibe  expreffément  de  faire  aucun  Inventaire  ny  deferiptton  de  [et  Effets , qui  feront  con- 
fiez a la  bonne  foy  de  fon  Heritiere  , fans  quil  puififc  alléguer  apres  le  décès  de  cette  Heri- 
tiere quil  y en  eût  davantage  ; eft-ce  là  foupçonner  une  Heritiere  de  quelque  enlève- 
ment, 6c  le  Teflateur  a t il  pû  mieux  s’expliquer  fur  la  confiance  entière  qu’il  avoit 
en  fon  Heritiere  fur  fa  droiture  , 6c  fur  fa  bonne  foy  qu’il  connoilîoit  depuis 
44.  ans, 

6°.  Le  Demandeur  y a-t-il  bien  penfé , lorfqu’il  a dit  dans  fon  Mémoire  , page  6Ï 
»,  que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  pas  voulu  rappeller  cette  Dette  dans  fon  Te- 
„ flament , parce  qu’il  n’ofoit  pas  dire  la  centième  partie  de  fa  fituation  à fon  Epoufe , 
„ ainfi  qu’il  l’avoüe  dans  fes  Lettres. 

Ne  Içait-on  pas  qu’un  Teftament  eft  un  Aéte  fecret  qui  ne  doit  paroître  qu’après  la 
mort  du  Teftateur  : le  Sieur  Deboze  de  Lyon  auroit-il  voulu  cacher  encore  après  fa 
mort  cette  faufte  Dette  à fon  Epoufe  5 6c  s’il  la  lui  a caché,  comment  eft-ce  que  le 
Demandeur  veut  fuppofer  qu’elle  ait  penfé  à en  enlever  les  Titres  6c  Documents , 
n’eft- ce  pas  là  fe  contredire  manifeftement. 

D’ailleurs  l’on  voit  par  ces  J.  ettres , que  ce  n’eft  point  dans  ce  mauvais  fens  qu’il  y 
dit  , quil  ne  dit  pas  la  centième  partie  de  fa  fituation  a fon  Epoufe  , mais  pour  donner  à 
connoître  au  Demandeur  qu’il  cachoit  à fon  Epoufe  fa  defolation  fur  la  trifte  fituation 
ou  il  fe  voyoit  par  la  perte  de  fon  Bien  converti  en  Billets  de  Banque  ; qu’il  tâchoitde 
la  raffiner , crainte  quelle  n’entrât  trop  dans  fes  chagrins , connoiftànt  fa  fenfibilité  , 
6c  le  mauvais  effet  que  cela  feroit  en  elle  : Je  tiens  , dit-il  par  fa  Lettre  du  27.  Sep- 
tembre, la  meilleure  contenance  que  je  puis  auprès  de  Madame  Deboze  , a qui  je  ne  dis  pas 
la  centième  partie  de  ma  fituation  j au  contraire , je  la  raffure  de  tout , perce  que  je  connais 
fa  fenfibilité  & le  mauvais  effet  que  cela  produ  iroit  en  elle. 

7 . Il  eft  vifible  que  le  Teftateur  par  cette  Claufe  n’a  entendu  parler  que  de  ce  qu’il 
pourroit  devoir  d’ailleurs  , que  par  PromefTe,  6c  que  le  petit  Livre  dont  il  parle  , ne 
devoit  contenir  que  fes  Dettes  paffives , dont  il  n’avoit  fait  ny  Billets  , ny  Pro- 
meffes. 

Car  il  auroit  été  non  feulement  inutile  , mais  même  ridicule  d’inferer  dans  un  Te- 
ftament , que  l’Heritier  payera  ce  que  le  Teftateur  doit  par  Billets  6c  Promefle,  6C 
de  rappeller  à cet  effet  un  Livre  , s’il  n’a  entendu  parler  , comm’il  eft  confiant  , que 
des  fommes dont  il  n’avoit  fait  ny  Billet  ny  PromefTe  , qui  fe  trouveroient  couchées 
fur  fon  petit  Livre  : il  n’a  donc  pas  voulu  parler  de  la  Créance  fuppofée  de  fon  Frere  > 
puifqu’il  en  avoit  fait  non  feulement  une  Promefle  , mais  encore  un  arrêté  de  Com- 
pte , au  moyen  de  quoy  cette  prétendue  Dette  ne  pouvoit.  fe  trouver  couchée  fur  ce 
petit  Livre  puifqu’il  ne  devoit  contenir  que  ce  qu’il  pourroit  devoir  , fans 
Promefle. 

Tefta- 
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ments , êccefilence  eft  une  preuve  évidente  du  payement  qu’il  en  a voit  fait,  & qu  il 
ne  de  voit  rien  à Ton  Frété , comm’il  l’a  déclaré. 

Quatrième  11  n’y  eut  jamais  moyen  plus  vain  & plus  illufoire  , que  le  quatrième  du  Deman- 
B?rrJar  ^eur  > qu’il  qualifie  cependant  dans  Ton  Mémoire,  page  i6-  de  preuve  plus  concluant 
1 ' te  , que  tous  fes  autres  moyens  que  l’on  vient  de  détruire  : ce  quatrième  moyen  eft 
de  dire  , u qu’ayant  envoyé  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  fes  Promette  &.  arrête  de 
C-ompce  de  11750c.  liv.  avec  les  iyoco.  liv.  de  Billets  de  Banque  , en  quinze  Billets 
de  iooo-  liv.  chacun  : la  Dame  Deboze  s’étant  trouvée  ces  15  000.  liv.  de  Billets , fui- 
vant  fa  Déclaration  au  Vifa  , n’a  pu  s’en  trouver  nantie  , fans  l’être  de  ces  Promeffe  ê£ 
arrêté  de  Compte  , & des  deux  Lettres  qui  les  accompagnoient. 
réponse.  A cela  , plufieurs  réponfes  : i°.  L’on  a établi  que  ce  ne  font  point  les  Promejfe  de 
arrêté  de  Compte  de  117500.  liv.  de  1716.  que  le  Demandeur  a envoyé  au  Sieur  De- 
boze de  Lyon  5 mais  fes  Billet  êc  arrêté  de  Compte  du  mois  de  janvier  17*0. 
concernant  les  50000.  liv.  de  Billets  de  Banque  qu’il  avoit  pour  le  compte  de  fou 
Frere. 

z°.  L’on  a auffi  établi  qu’il  étoit  faux  & fuppofé  que  le  Demandeur  eût  envoy  é dans 
le  même  paquet  les  15000.  liv.  de  Billets  de  Banque  , avec  les  Billet  & arrêté  de 
Compte  du  mois  de  Janvier  j 710.  ces  deux  Envoys  ayant  été  faits  en  differents  tems  5 
l’unie  zz.  ôl  l’autre  le  z 5.  Octobre. 

30.  Où  eft  la  preuve  que  le  Demandeur  rapporte  , que  les  15000.  liv.  de  Billets  de 
Banque  qu’il  envoya  à fon  Oncle  fu fient  en  quinze  Billets  de  1000.  liv.  chacun  , 8ç 
que  les  1 5000.  liv.  de  Billets  faifant  partie  de  ceux  qui  fe  font  trouvez  au  deces  du 
Sieur  Deboze  de  Lyon  , que  la  Dame  DefFendereife  a déclaré  au  Vifa , foient 
les  mêmes. 

Parrnÿ  ces  derniers  Billets  il  y en  avoit  à la  vérité  quinze  de  1000.  Hv.  chacun  ; 
mais  cela  ne  prouve  rien  , êcne  pouvoir  il  pas  en  avoir  dans  les  premiers  de  îocoo. 
liv.  & de  5000.  liv. 

Ainfi  il  fufïiroit  de  défavoiier  une  pareille  allégation  fans  preuve  , pour  la- 
nça n tir. 

Mais  la  Dame  Deboze  a deux  preuves  que  ce  ne  pouvoir  pas  être  les  memes. . 

La  première , en  ce  qu’il  y avoit  pour  800.  liv.  d’autres  Billets  de  Banque  , joints  a 
ces  15000.  liv.  comm’il  paroît  par  fa  Déclaration  au  Vifa. 

La  fécondé  , que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon,  fuivant  fa  Lettre  du  z.  Novembre  , 
avoit  lors  de  cette  Lettre,  pour  plus  de  30000.  liv.  de  Billets  de  Banque  : Il  ne  s en  efl 
cependant  trouvé  que  pour  ces  1 5800.  liv.  à fon  décès  , ayant , comme  1 on  a dit , 
envoyé  au  Demandeur  depuis  cette  Lettre  les  Billets  de  Banque  qu’il  avoir  pour  le 
compte  de  fon  Frere,  ( dont  ces  15000.  liv.  que  le  Demandeur  lui  avoir  envoyé , 
faifoient  partie , ) pour  en  faire  un  employ , ainfi  qu’il  le  lui  marque  p*ir  cette 
Lettre. 

40.  L’on  lui  demande  encore  ici , où  eft  la  preuve  qu’il  rapporte  que  le  Sieur  De- 
boze de  Lyon  ait  lailfé  fon  Billet  êc  fon  arrêté  de  Compte  , avec  fes  Lettres  jointes  a 
ces15000-liv.de  Billets  de  Banque. 

Lorfque  le  Sieur  Deboze  receut  fes  Billet  U arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier 
1710.  dans  un  paquet  feparé  des  15000.  liv.  de  Billets  de  Banque  , il  déchira  ou  brûla 
fon  Billet  èc  fon  arrêté  de  Compte  qui  lui  avoient  éré  envoyez , fuivant  la  Loy  du  de- 
pot qui  en  avoit  été  fait  entre  les  mains  du  Demandeur  : il  ne  les  avoit  pas  demande 
pour  les  garder  & conferver  , &L  le  Demandeur  ne  les  lui  avoit  pas  envoyé  à cette  fin  5 
il  a auffi  brûlé  dans  ce  même  tems  , ou  dans  la  nuit  du  15.  au  16.  Novembre  , les  Let- 
tres du  Demandeur  5 ainfi  ny  les  uns  ny  les  autres  n’avoient  pû  être  , ny  fe  trouver  avec 
les  15000.  Hv.  de  Billets  de  Banque  , qui  étoient  avec  les  autres  800.  liv.  des  mêmes 
Billets  j & d’ailleurs , quand  même  ces  15000.  liv.  de  Billets  euffent  été  les  memes  que 
le  Demandeur  lui  avoit  envoyé  , & qu’ils  euflènt  été  dans  un  même  paquet , ce  qui 
if  eft  pas , il  n’efl  pas  croyable  qu’il  eûtlaiffé  depuis  le  3c.  Octobre  jufqu’au  zo.  No- 
vembre qu’il  efl  décédé,  fon  Billet  &c  fon  arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  i-yzQ* 
ôc  les  Lettres  du  Demandeur  avec  fes  Billets  de  Banque. 

Ainfi  tout  ce  que  le  Demandeur  dit  à cet  égard , n’eft , comme  l’on  voit , que  fauf- 
fes  allégations , qui  ne  meriteroient  pas  certainement  de  réponfe. 

Voilà  cependant  ce  moyen  victorieux,  ou  cette  preuve  “ plus  concluante  que 
„ toutes  les  autres , ( qui  a déterminé  , dit-il , un  Ordre  du  Roy  aux  Commijjaires  du  F) fa  , 
„fîgné  de  Monfieur  le  Garde  des  Sceaux , joint  a la  minutte  de  la  Déclaration,  de  la  Dame 
„ Debpze-y  pour  lui  en  faire  délivrer , contre  fufage  ordinaire  5 lu  Copie  en  forme  proy 
^banfe,  ) qui  n’efl  qu’une  pure  il  lu  lion  j & ne  pourroit-on  point, à ces  grands  mots 
apliquer  avec  juflefîe  ceux-cy  de  la  Fable  : Parturtent  montes , fed  nafeetyr  mus  rf 
dicnlus . 
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TROISIEME  PROPOSITION 

de  là  Dame  Deffenderesse. 


Le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a brûlé , comme  acquitté  tous  les  Enga- 
gements qu/l  avoit 
été  rendus  tant  par  ce  Frété , que  par  le  Demandeur  , de  même 
que  toutes  les  Lettre s mifiives  qui  pourvoient  les  concerner  \ & U 
Dame  Deboze  ri  a fioufirait  ny  enlevé  aucuns  Eitres  ny  F api  ers 
de  la  S uc  cep  on  de  fin  Epoux , 


fait  au  profit  de  fon  Frere , qui  lui  avaient 


Il  eft  certain  dans  le  Fait,  ainfi  qu’on  l’a  obfervé  , qu’il  ne  s’eft  trouvé  au  décès  du 
Sieur  Deboze  de  Lyon  , ny  fes  Promeftè  ôc  arrêté  deCompte  qu’il  avoic  fait  des 
IJ7503.  liv,  au  profit  de  fon  Frere  en  1716.  que  ce  Frere  lui  avoir  rendues,  comme  ac- 
quittées en  1715?.  ny  le  double  de  cet  arrêté  de  Compte  du  mois  de  Janvier  1710. 
concernant  les  30000-  liv  de  Billets  de  Banque  qu’il  avoit  eu  pour  le  compte  de  fon 
Frere  , en  dépôt , ôc  qui  lui  furent  envoyez  au  mois  d’Oclobre  luivant , par  le  Deman- 
deur ,•  ôc  qu’il  ne  s’eft  enfin  trouvé  aucune  Lettre  , foit  de  fon  Frere  , foit  du  Deman- 
deur , qui  concernât  ces  deux  fortes  d’Engagements  de  1716.&  de  17x0.  parmy  plus 
de  quatre  cens  Lettres  qui  fe  font  trouvées  de  l’un  ôc  de  l’autre. 

D’où  il  faut neceffaîrement  conclurre  qu’il  a brûlé  tous  ces  Engagements,  comme 
acquittez  , auffi-bien  que  toutes  ces  Lettres  miffives  qui  les  concernoient. 

Il  n eft  pas  moins  certain  que  le  Sieur  Deboze  de  Roiien  ayant  rendu  , comme  ac- 
quitté à fon  Frere,  les  Titres  de  fa  Creance,  ne  s’eft  trouvé  aucune  des  Lettres  que 
ce  Frere  lui  avoit  écrie  touchant  la  fomme  de  117500.  liv.  ôc  les  Billets  de  Banque  qu’il 
lui  avoit  confié  par  ce  dépôt  volontaire,  ny  aucun  Papier  qui  les  pût  concerner  , ôc 
par  confequent  qu’il  les  a auffi  brûlé. 

Si  le  Créancier  après  avoir  rendu  les  titres  de  fa  Creance  , ôc  de  ce  dépôt , en  Bil- 
lets de  Banque,  n’a  voulu  garder  par  devers  lui , ny  aucune  Lettre  , ny  aucun  Pa- 
pier , ny  en  un  mot  le  moindre  veftige  qui  les  pût  concerner  5 ÔC  s’il  les  a brûlé , que 
n a pas  deu  faire  le  Debiteur,  à qui  fes  Engagements  avoient  été  rendus,  ôc  qui 
avoit  interet , les  ayant  acquitez  , de  les  anéantir  tellement , qu’on  n’en  pût  jamais 
avoir  la  moindre  connoiffance  , dans  la  crainte  qu’il  avoit  d’être  un  jour  impliqué 
dans  l’affaire  des  débets  de  fon  Frere , comptable  envers  le  Roy  , ôc  qui  avoit  été  ton 
Créancier  5 étoit-il  plusobligé  à garder  les  titres  de  fa  Dette,  qui  lui  avoit  été  rendu e, 
comme  acquitée;  que  fon  Créancier  , les  Documents  de  fa  Creance  acquitée,  fi  ce 
Debiteur  avoit  pris  le  loin  de  retirer  fes  titres  ; croira-t-on  que  ce  jfut  pour  les  confér- 
er , fur  tout  dans  cette  aprehenfion  où  il  étoit  qu’on  ne  le  recherchât , comm’ayant 
eu  le  Bien  de  fon  Frere  , comptable  pour  les  débets  de  ce  Frere  qui  avoit  toujours 
rçfufé  pendant  plus  de  20.  ans  de  les  liquider  ôc  acquiter  ; ne  doit-on  pas  croire  qu’il 
en  a ufé  de  même  que  le  Créancier  en  a fait  des  Lettres , ôc  de  tous  les  Papiers  ôc  Do. 
cuments  de  fa  Creance  acquitée,  c’eft  à-dire  , qu’il  les  a de  même  brûlé  , puifqu’on 
lien  a trouvé  aucun  , ny  le  moindre  veftige  à fon  décès. 

L on  peut  d autant  moins  douter  qu’il  n’ait  auffi  brûlé  les  Lettres  que  le  Deman- 
deur lui  a écrit,  qu’il  eft  établi  dans  le  Fait , qu’il  l’en  avoit  lui-même  prié  p«pr  fes  P^7o 
propres  Lettres, & qu’ils  étoient  convenus  de  brûler  réciproquement  leurs  Lettres,  qui 
pouvoient  concerner  le  Sieur  Deboze  de  Roiien. 

Quoiqu’independamment  de  cette  préemption  qui.peut  être  mile  au  rang  de  cel- 
les appellées  en  Droit  ylndiou  certay  il  fuffiroit  à la  Dame  Deboze  dans-toutes  les  réglés 
les  plus  étroites  ôc  les  plus  rigoureufes  de  Iajuftice  , de  dire  que  fon  Epoux  a brûle 
ces  Titres  & Papiers  , & qu’il  n’en  a laiffié  aucun  à fon  décès  5 parce  que  le  dol  ÔC 
la  fraude  ne  fe  préfument  jamais  , & ne  s’alleguent  point  en  [uftice  , fans  de  bonnes 
preuves  ; néanmois  pour  fa  propre  fatisfaction,  ôc  juftifier  pleinement  fa  conduite  dans 
le,  public,  elle  aTurabondamment  articulé  ôc  offert  de  vérifier  par  les  plus  proches 
Parents  du  Demandeur  , ôc  autres  Gens  digne  de  foy  , que  feu  fon  Epoux  ,,  après 
avoir  fait  fon  premier  Teftament  , le  15.  Novembre  1710.  envoya  quérir  dans  fon 
Cabinet  la  plus  grande  partie  des  Lettres  miffives  , Papiers  , ôc  même  des  Livres  qui 
y étoient  , ôc  qu’il  pafla  une  partie  du  jour  , ôc  toute  la  nuit  du  1 5.  an  16 -,  a les  par- 
courir , ôc  brûler  : le  Demandeur  convaincu  de  la  vérité  de  ce  Fait  n’a  pas  ofejuftjues 
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la  déclaration  que  Ton  Epoux  lui  fît , ayant  receu  le  St.  Viatique  , qu'il  ne  devait  rien 
a,  fon  Frere  , & qu'il  t' avoit  entièrement  payé  ; 6c  après  avoir  accepté  fur  la  foy  de  cette 
déclaration  , fa  Succeffion  purement  6c  fimplement  , qu'elle  eût  eu  la  moindre  penfée 
de  rechercher  dans  les  Papiers  de  fon  Epoux  , les  T itres  6c  autres  Documents  de 
cette  Creance  , pour  les  enlever  , ny  moins  qu’elle  eût  voulu  fouftraire  ces  Titres  , 
quife  trouvant  au  pouvoir  du  Debiteur  , faifoient  fa  libération  > 6c  enfin  l’impoffibi- 
litéou  elle  auroit  été  par  rapport  à fa  maladie  , de  pouvoir  faire  une  pareille  perquisi- 
tion des  Papiers  de  fon  Epoux  , qui  étoient  dans  fon  Cabinet , au  rez  de  chauflé  , 
avant  l’appofition  de  Scellé  , n’ayant  pas  quitté  le  lit  depuis  le  décès  de  fon  Epoux  , 
jufques  au  mois  de  janvier  fuivant. 

Elle  joint  encore  furabondammem  à coût  cela  fon  affirmation,  qu’elle  efi  prete  de 
faire  , qu’elle  n’a  enlevé  ny  faudrait  aucuns  Titres  ny  Papiers  de  cette  Succeffion. 

C’eftdonc  inutilement  que  le  Demandeur  repette  dans  la  troifiéme  Propofition  de 
fon  Mémoire  , page  i C.  “ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  n’avoit  point  acquitté  fa  Pro- 
„ méfié  de  117500.  fiv.  6c  que  fa  Veuve  l’a  fouftrait  avec  une  infinité  d autres 


Puifque  l’on  a inconteftablement  établi , i°.  que  cette  Dette  avoit  été  entièrement 
acquittée  par  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  , dez  1715?. 

,o.  Qu’il  avoit  brûlé  cet  Engagement  qui  lui  avoit  été  rendu  en  1719-  comme  ac- 
quitté, de  même  que  tous  les  autresqu’il  avoit  fait  à fon  Frere  , avec  les  Lettres  miffi- 
ves  , 6c  autres  Papiers  qui  pouvoient  concerner  cette  Dette  qu’il  avoit  payé  ; donc  la 
Dame  Deboze  n’a  pû,  ny  eu  garde  de  les  fouftraire  6c  enlever  5 donc  fauffie  allégation 
de  la  parc  du  Demandeur. 

30.  L’on  a fait  voir  que  tous  les  Recelez  donc  il  parle,  ne  font  que  des  Suppor- 
tions chimériques  6c  illufoires  ; que  c’étoic  un  mauvais,  détour,  êe  une  indigne  fubtilité 
de  fa  parc , de  qualifier  , comm’il  fait , la  Recherche  qu’il  a fait  faire  fous  le  nom  de 
fon  Oncle  de  Roüen , au , Domicile  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , ce  a fa  Maifon  de 
Campagne  d 'inventaire  > que  cette  Recherche  n’ayant  pour  objet  que  les  feuls  Titres 
6c  Papiers  qui  pouvoient  concerner  la  faufie  Creance  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  , il 
n’a  pû  ny  voulu  y faire  comprendre  que  les  feules  Pièces  qu’il  a cru  pouvoir  lui  fervir, 
pour  faire  revivre  cette  faufiè  Creance  5 qu’à  l’égard  de  tous  les  autres  Papiers , 6c 
Effets  , qui  n’y  avoient  aucun  rapport , l’on  n’y  en  a pas  voulu  comprendre  un  feul, 
6c  l’on  s’eft  contenté  de  faire  mention  dans  cette  Recherche  , qu  ils  n y ont  ete  décrits 
four  n avoir  aucun  rapport  ny  connexité  à.  l'affaire  dont  il  s'agit  j que  geneialement  tous 
les  Effets  , Billets  de  Banque  , 6c  autres  delaifièz  par  le  Deffunt , etoient  fous  le 
Scellé  , 6c  fous  les  yeux  des  Officiers,  qui  ont  procédé  à cette  Recherche  5 qu’il  n a tenu 
qu’en  luy  d’y  tout  comprendre  $ que  cette  Recherche  étant  un  Titre  que  le  Demandeur 
s’efi:  voulu  faire  à fa  fantaifie  , l’on  ne  peut  en  aucune  manière  imputer  a la  Dame. 
Deboze  les  omiffions  qu’il  y auroit  voulu  faire  , n’étant  tenue  à autre  chofe  que  de 
fouffrir  6c  laifièr  faire  cette  Recherche , fans  être  même  aucunement  obligée  a repre- 
fenter  fes  Effets  ; 6c  enfin  , que  fi  l’on  pouvoir  traiter  de  Recelez  , ce  qui  ne  fe  peut, 
les  Billets  de  Banque  , Promefiè  & autres  Titres , que  l’on  n’a  pas  voulu  comprendre 
dans  cette  Recherche  , il  faudroit  en  dire  de  même  generalement  de  tous  les  Meubles 
delaifièz  par  fon  Epoux , 6c  des  Titres  mêmes  de  fes  Creances,  de  plus  de  ioooo.  liv. 
contre  le  Demandeunpuifqu’ils  n’y  ont  été  aucunement  compris,  n’y  ayant  pas  plus  de 
raifon  de  dire  que  les  uns  ont  été  fouftraits , plûtôt  que  les  autres  s 6c  fi  les  uns  6c  les 
autres  n’y  ont  pas  été  compris,  c’eft  parce  que  Mrs.  les  Officiers  ne  l’ont  pas  voulu  5 
qu’il  ne  s’en  agifioit  point , 6c  qu'ils  n avoient  aucun  rapport  ny  connexité  à la  Creance 
que  lel^emandeur  vouloir  faire  revivre , 6c  dont  on  recherchoit  uniquement  les  pré- 
tendus Titres. 

N’y  ayant  donc  point  eu  d’ Inventaire  de  fait  , au  moyen  de  l’acceptation  pure  6c 
fimplede  la  Dame  Deboze,  ( mais  feulement  une  fimple  Recherche  des  prétendus  Ti- 
tres de  la  faufie  Creance  du  Sieur  Deboze  de  Roüen  , laquelle  à l’exception  des  Pro- 
vidons  de  l’Office  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , ne  comprend  uniquement , que  quel- 
ques Lettres  mifiives , &fept  Inventaires  de  Commerce  , que  l’on  a cru  pouvoir  fer- 
yir  à faire  revivre,  comme  l'on  a dit,  cette  Creance  aquictée  : ) il  n’y  a donc  ny  Souf- 
traffion  , ny  Recelez. 

Si  l’on  entre  dans  le  détail  de  ces  Recelez  imaginaires,articulez  par  le  Demandeur, 
l’on  n’y  trouvera  que  des  nouvelles  preuves  de  fa  mauvaife  foy  , 6c  qu  il  ne  cherche 
qu’à  furprendre  la  religion  de  fes  Juges , 6c  à fe  jouer  de  la  crédulité  du  public. 

En  effet,  pour  quoy  dire  <c  qu’aucuns  des  Effets  contenus  dans  la  Déclaration  au 
„ Vifa  de  la  Dame  Deffenderefie , montants  à 2 1 85  S y liv.  14.  f.4.  d.  ne  fe  font  troui 
„ vez  fous  le  Scellé. 
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veuë  des  Officiers  qui  ont  procédé  à la  Recherche  , 8c  s’ils  ne  font  pas  Compris  dans 
cette  Recherche  , ç’a  été  , parce  qu’ils  yi avaient  aucun  rapport  ny  connexité  à la  faufïe 
Creance  du  Sieur  Deboze  de  Rouen  ; fi  la  Dame  ûeboze  avoic  voulu  les  fou  (traire, 
elle  ne  les  auroit  pas  déclaré  au  vifa  , comme  étant  de  la  Succeffion  de  Ion  Epoux. 

Quant  aux  201785  liv,  14.  f 4.  d.  d’ Effets  , compofant  le  lurplus  de  cette  Dé- 
claration au  vifa  , confiftant  en  deux  Contrats  de  rente  lur  l'Hotel  de  Ville  de  Paris 
de  jcooo.  liv.  chacun  , 8c  lefurplusen  Comptes  en  Banque,  les  Titres  n’avoienc 
garde  de  fe  trouver  fous  le  Scellé. 

Puifqu  a l’égard  des  c ontrats  de  rente  , le  Demandeur  avoit  à Paris  les  Quittances 
de  Finance  pour  faire  palier  ces  Contrats  , lefquels  n’ont  été  palïez  que  le  9.  Avril 
1721.  près  de  cinq  mois  après  Eappofition  de  Scellé. 

Quant  aux  Comptes  en  Banque  , les  deux  Certificats  n’en  ont  été  délivrez  que  les 
27.  Mars,  8c  2.  May  172  0 quatre  8c  fix  mois  après  cette  appofition  de  Scellé  , comm’il 
paroîc  par  cette  Déclaration  au  Vifa , que  le  Demandeur  a lui  même  fait  communi- 
quer, 

Que  Ton  juge  après  cela  s’il  y a de  la  bonne  foy  8c  de  la  droiture  dans  le  procédé 
de  ce  Demandeur  , de  vouloir  faire  paffer  ces  Effets  pour  des  Recelez. 

Il  en  eft  de  même  de  ce  qu’il  a dit  au  fujet  de  la  Rente  à deux  pour  cent , cette 
Rente  eft  conftituéc .par  Mrs.  les  Treforiers  de  France  au  Bureau  des  Finances  de 
cette  Généralité  , dont  le  Contrat  n’a  été  paflé  que  le  30.  May  r~ zr.  fix  mois  après 
cette  appofition  de  Scellé  5 le  Demandeur  l'ignore  fi  peu  , qu’il  a faitfaifir  ceite  Rente 
dez  le  mois  de  Juin  fuivant. 

L’on  a cy  devant  établi  que  tout  ce  que  le  Demandeur  dit  au  fujet  des  Provifions  Voyez  pa- 
de  l’Office  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , n’eft  que  fuppofitions.  contraires  aux  Pièces  }Z‘  3i‘ 


memes 


les  Scellez  n’ayant  point  été  appofez  fur  le  Bureau  dans  lequel  elles  étoient, 
Comm’il  paroît  par  cette  appofition  de  Scellé.,  dans  laquelle  il  11’eft  aucunement  fai* 
mention  de  cç  Bureau  , ny  moins  qu’il  ait  été  lors  ouvert  ni  vifité  , 11’ayant  été  ouvert 
ny  vifité  , que  lors  de  la  Recherche  j ainfi  pour  abréger  , l’on  fe  contentera  d’employer 
ce  quia  été  dit  ^.cet  égard  ,6c  de  perlifter  aux  ProtefFations  de  la  Dame  Deboze  , 
contre  la  Faufïe  Enonciation  faite  dans  ce  Procès  Verbal  de  Recherche. 

Rien  encore  de  plus  faux  8c  fuppofé  , que  ce  que  le  Demandeur  dit  au  fujet  des 
Receus  ou  Quittances  dont  il  parle  j s’il  avoit  fait  attention  à la  Recherche  qu’il  a fait 
faire,  8c  qu’il  l’eût  leu , il  auroit  veu  que  toutes  les  Quittances  du  Deffunt  furent 
trouvées  lors  de  cette  Recherche  , dans  fon  Cabinet , avec  fes  autres  Papiers  > qu’il  eft 
fait  mention  dans  la  première  Vacation  de  cette  Recherche  , de  plufieurs  LÎkjfes  de 
Quittances  , qui  n’ont  étés  décrites,  pour  n’y  avoir  rien  trouvé,  concernant  le  Fau  dont 
il  s’agit  : Me.  Gandin  ne  lui  a jamais  fait  voir  aucune  Quittance  j il  eft  vray  que  le 
Sieur  Deboze  de  Lyon  lui  marqua  par  fa  Lettre  du  premier  Octobre  qu’il  a gardé  la 
Quittance  de  500.  liv.  que  le  Frere  de  ce  Demandeur  avoic  payé  à Chambroy  ; c’effc 
fans  doute  cette  Lettre  qui  lui  afait  imagine!1  fon  hardie  Suppolition  : la  Dame  De- 
boze a fait  chercher  parmy  les  Quittances  de  foti  Epoux  ; elle  y a effeétivement 
trouve  cette  Quittance  de  500.  liv.  en  Billets  de  Banque  3 qui  ne  prouve  rien  j elle 
eft  paffée  par  Chambroy  au  Frere  du  Demandeur , 8c  ChambfOY  par  cette  Quittance 
promet  de  lui  en  faire  tenir  compte  par  le  Demandeur  j ainfi  cette  Quittance  , n’a 
comme  1 on  voit , nul  rapport  à la  faillie  Creance  qu’il  veut  faire  revivre  , 8c  il  de- 
vroit  lui-même  avoir  honte  d’imaginer  tant  t de  fauffes  allégations  , qui  ne  peuvent 
tourner  qu  a fa  confufîon. 

Les  Lettres  qu’il  a écrit  au  Sieur  Deboze  de  Lyon  dans  les  mois  de  Septembre  , 
Oétobre  8c  Novembre  1720.  n’avoient  garde  de  le  trouver  * puifque,  commun  J’a  fî 
fouvent  dit,  il  les  avoit  brûlé,  ainfi  qu’il  en  étoit  même  convenu  avec  le  Demandeur, 
8c  il  n ’étoit  pas  obligé  de  les  garder. 

Le  petit  Livre  dont  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  a entendu  parler  dans  fon  Te  Ra- 
mène , eft  du  nombre  de  ceux  qui  ont  été  troirvez  lors  de  la  Recherche  ; il  n’y  en  a 
aucun  qui  fafîè  mention  de  cette  fauffe  Creance,  que  le  Demandeur  veut  faire  re- 
vivre : 1 on  a démontré  fenfiblement  que  ce  petit  Livre  qu’il  rappelle  dans  fon  Tèfta- 
ment , ne  pouvoir  avoir  aucun  rapport  à cette  Creance  fupoféc  , qu’il  n’avoit  jamais 
couchée  dans  aucun  terris  fur  aucun  de  fes  Livres. 

• C eft  encore  une  Suppofition  de  la  part  de  ce  Demandeur,  de  dire  que  le  Livre 
dontfon  Oncle  de  Lyon  lui  envoya  un  Extrait  au  mois  de  Novembre  1718  ( fur  le- 
quel il  eut  la  m.uivaife  foy  de  fe  faire  repayer  par  les  Heritiers  du  Sieur  de  Ville- 
neuve  , une  fomrne  de  407  liv.  13.. f 6.  d.qui  h i avoit  été  payée  par  le  bieur  de 
Villeneuve  même  , ) foit  le  Livre  qu'il  a rappelé  dans  fon  Teftament. 

Ce  Livre  ne  contenoit , comm’il  ‘ paroit  par  ce  prétendu  Extrait  , que  ce  qui  lui 
Avances  qu’il  avoir  fait  au  Demandeur  , ou  pour  fon  compte  , 8c 
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Cela  eil  fi  vray,  que  le  Demandeur  n’oferoit  difconvenir  qu’il  ne  deût  au  Sieür 
Deboze  de  Lyon  , outre  la  rente  de  800.  liv.  ôc  les  zooo.  liv,  qu'il  lui  prêta  au  mois 
d’Âoufl:  1 719.  pour  s’acheter  des  Meubles  , plus  de  10.  à 50000.  liv.  que  fa  Mere  ôc 
les  Freres  ne  lui  deu lient  auiîi  des  fommes  confiderables. 

L’on  n’a  cependant  trouvé  aucun  Livre  qui  faffe  mention  de  ces  Creances  : le  Sieur 
Deboze  de  Lyon  rendit  à la  Mere  du  Demandeur,  comm’on  l’a  obfervé  , le  15  No- 
vembre 1720.  tous  fes  Engagements  qu’il  avoit  d’elle  ôcde  les  Enfants  5 il  voulut  leur 
quitter  ce  qu’ils  lui  dévoient  fuivant  ce  Livre,  de  même  qu’au  Demandeur  , une 
partie  de  ce  qu’il  lui  devoir  , ne  s’étant  refervé  que  les  Titres  des  Creances  qu  il 
n’entendoit  pas  lui  quitter  , ôc  ne  voulant  pas  fans  doute  que  non  feulement  l’on  put 
rien  demander  fur  ce  Livre  , mais  ôter  encore  entièrement  la  connoiffance  de  ce 
qu’il  leur  avoit  prêté  , il  le  brûla  avec  quantité  d’autres  Papiers. 

H avoit  même  encore  une  raifon  plus  fenfible  de  brûler  ce  Livre  , ôc  qu’il  ne  pa- 
rût point  après  fa  mort. 

Car  il  avoit  eu  la  complaifance  pour  ce  Demandeur  , ainfi  qu’on  l’a  obfervé , de 
lui  en  envoyer  un  faux  Extrait , dans  lequel  il  avoit  à fa  priere  ôc  fuivant  là  Lettre 
du  premier  Décembre  1718.  * retranché  les  articles  du  Sieur  de  Villeneuve  , à cote 
defquels  étoit  la  Notte  des  Receus  , ne  fçaehant  pas  le  mauvais  ufage  que  ce  De- 
mandeur en  vouloit  faire  contre  les  Heritiers  du  Sieur  de  Villeneuve,  l’ayant  feeu 
depuis  , ôclorfqu’il  fut  à Paris  en  1720.  il  étoit  en  quelque  maniéré  de  fon  honneur  , 
auffi  bien  que  de  celui  du  Demandeur  que  ce  Livre  ne  parût  jamais,  pour  ne  pas 
donner  à connoître  la  faute  qu’il  avoit  fait , à la  vérité  innocemment , d’adherer  en 


quelque  maniéré  , ôc  fans  le  fçavoir  , à Pinjuftice  & à la  mauvaife  foy  du  Deman- 
deur 5 ainfi  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  , s’il  n’a  pas  voulu  garder  ce  Livre , s’il  1 a fu- 


primé  ôc  brûlé. 

En  un  mot , ce  Livre  n’exifte  plus  5 l’on  ne  l’a  pas  trouvé  à fon  décès  i il  en  a fait 
ce  qu’il  a voulu  j il  n’étoit  ny  obligé  à tenir  des  Livres  , ny  à garder  ceux  qu  il  avoit 
tenu  j l’on  à même  trouvé  dans  fon  Cabinet  plufieurs  feuilles  de  Livres  écrites  de  fa 
main  , qu’il  avoit  déchiré , ôc  s’il  avoit  voulu  coucher  fur  fes  Livres  la  Creance  du 
^ leur  Deboze  de  Rouen , elle  fe  trouveroit  fur  fes  Livres  de  Commerce,  Brouillards, 
Journaux  , Livres  de  Caille,  ôc  grands  Livres  de  raifon  , tenus  pendant  plus  de  24. 
ans  qu’il  a négocié  , auffi  bien  que  fur  ceux  qu’il  a tenu  depuis,  ôc  qui  fe  font  trouvez 
à fon  décès  j il  n’y  en  eft  fait  aucune  mention  , donc  il  eft  vray  de  dire  , quil  ne  1 a 
jamais  couché  fur  aucun  de  les  Livres  , par  la  raifon  que  l’on  a fi  fouvent  dit , qui 
étoit  la  crainte  d’être  un  jour  recherché  pour  les  débets  de  ce  Frere  , comptable  en- 
vers le  Roy  5 donc  le  petit  Livre  qu’il  rappelle  dans  fon  Teftament,  ne  peut  en  aucune 
maniéré  regarder  , comm’on  l’a  fait  voir  , fon  Frere  de  Rouen. 

Joint  d’ailleurs , qu’ayant  acquitté  cette  Dette  , ainfi  qu’011  l’a  établi  en  1719. 
n’ayant  fuivant  toutes  fes  Lettres  qu’un  dépôt  de  3000a.  liv.de  Billets  de  Banque 
pour  le  compte  de  ce  Frere  , ôc  ayant  déclaré  , comm’on  l’a  fi  fouvent  dit  , apres 
avoir  receu  le  St.  Viatique  ôc  fait  fon  Teftament,  qu’il  avoit  entièrement  payéfon  Frere , 
& quil  ne  lui  devait  rien  ; auroit-il  pû  coucher  autrement  cette  Dette  fur  fes  Livres , 
que  comme  acquittée  , ôc  s’y  feroit-il  reconnu  Debiteur  d’une  fomme  contre  la  te- 
neur de  fes  propres  Lettres , par  lefquelles  il  déclaré  fi  precifément  qu’il  n a que  des 
Billets  de  Banque  pour  le  compte  de  Jon  Frere . 

Autre  Suppofition  du  Demandeur,  de  dire  que  le  Sieur  Terrafle  ait  déclaré  lors  de 
l’Extrait  qu’il  a fait  faire  de  fon  Livre  , “ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  dit  à la  lec- 
3,  tare  de  fa  Lettre  , que  ce  qu’il  lui  avoit  donné  , fe  trouveroit  écrit  fur  fon  Livre. 

L’on  acy-devant  obfervé  fur  cet  Extrait,  que  le  Demandeur  y ajoûte  faufièment 
ces  mots  fur  fon  Livrer  l’on  ne  les  trouvera  pas  dans  la  Déclaration  qu’il  a fait  faire 
contrôles  réglés  au  Sieur  Terrafie  dans  cet  Extrait  5 l’on  y trouvera  que  [le  Sieur 
Deboze  de  Lyon  avoit  dit  feulement  qu’il  avoit  receu  les  4500.  liv.  dont  il  s’agilloit, 
& que  tout  ce  quil  avoit  donné  , fe  trouveroit  écrit  j mais  il  ne  dit  pas  fur  fon  Livre  , 
puifqu’en  effet  il  ne  l’y  avoit  pas  écrit  j mais  feulement  fur  les  Comptes  ôc  Mémoires 
qu’il  tenoit  de  ce  qu’il  recevoit  ôc  avançoit  pour  fa  Compagnie,  ôc  c’eft  für  ces  Comp- 
tes ôc  Mémoires  écrits  de  fa  main,  que  la  Dame  Deboze  a alloüé  ces  4500. liv.  en, 
Billets  de  Banque  au  Sieur  Terrafle. 

Le  Demandeur  fuppofe  encore , lorlqu’il  dit  “ que  la  Dame  Deboze  a vérifié  les 
„ payements  des  5000.  liv.  en  Billets  de  Banque  qui  avoient  été  faits  par  la  Veuve 
„ Bellbn  ôc  fes  Affociez , acompte  de  leur  promeffe  à feu  fon  Epoux  , lur  fon  Livre 
s,  de  raifon. 

Lorfque  la  Dame  Deboze  a alloüé  ces  5000.  liv.  qui  ne  fe  trouvoient  pas  endof- 
fées  fur  la  Promeffe  , ÔC  dont  il  n’eft  point  fait  mention  fur  les  Livres 


Ep 


oux 


à la  Demoifelle  Chauffât  fa  Bellefceur  , en  prefence  de  Ton  Confeffeur,  dans  le  temps 
que  la  Veuve  Beffon  vint  , ( comm’elle  l’a  déclaré  , lors  de  l’Extrait  de  fes  Livres  , ) 
pour  lui  en  parler  au  commencement  de  fa  Maladie, 

La  Quittance  qu’ellea  paffeeà  ces  Marchands  , moyennant  2885.  ^v*  S^^hii  ont 
payé  en  Marchandées  , pour  le  reftant  de  leur  Promeffè  , eft  une  preuve  des  égards 
que  la  Dame  Deboze  a toujours  eu  pour  les  Parents  du  Demandeur  , de  la  bonne 
foy , & qu’elle  n’eft  pas  capable  d’exiger  une  fomme  qui  avoic  été  payée  , comme  le 
Demandeur  le  voudrait  aujourd  huy  faire  à fon  égard. 

Le  Demandeur  fait  encore  ici  d’inutiles  efforts  pour  fuppofer  un  autre  Livre  au 
Sieur  Deboze  de  Lyon  que  ceux  qui  fe  font  trouvez  à fon  décès  , il  n’en  viendra 
jamais  à bout , la  Dame  Deffendereffè  a furabondamment  offert  d’affirmer  qu’elle 
n’en  a point  d’autres. 

Si  le  Demandeur  avoitbied  examiné  les  Livres  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  , ôc  les 
Mémoires  qui  s’y  font  trouve^ , il  ne  fuppoferoit  pas  comm’il  fait, <c  que  fa  Succeffion 
„ n’a  paru  chargée  d’aucune  autre  Dette  , fans  Billet  ny  promeffe  que  de  celle  qu’il 
„ veut  faire  revivre. 

Il  aurait  veu  qu’il  y en  a bien  d’autres  fans  Billets  ny  PromefTes , dont  la  Dame 
Debo  ze  a déjà  acquitté  la  plus  grande  partie. 

Il  repette  encore  ici  bien  inutilement  “ que  le  Livre  du  Sieur  Deboze  deRoüen 
doit  faire  foy 

L’on  a fait  voir  le  peu  d’exactitude  ôc  de  fidelité  de  ce  Livre  , &c  que  l’on  ne  fçau-  voyés  pages 
roit , fans  renverfer  les  Réglés  les  plus  certaines  , s’y  arrêter , ny^ajoûcer  la  moindre  58-  & '>?’ 
foy. 

Le  Demandeur  infatigable  dans  fes  Supportions , ajoute  encore  , tc  qu’il  a prouvé 
„ la  finceriré  de  ce  Livre  , par  les  propres  Lettres  miffives  du  Sieur  Deboze  de  Lyon. 

Ces  Lettres  , ainfi  qu’on  l’a  fi  fouvent  dit , ne  parlent  uniquement  que  des  Billets 
de  Banque  quil  a pour  le  compte  de  fon  Frere  , & fixent  ces  Billets  a 30000-  Uv* 

Ce  prétendu  Livre  au  contraire  rappelle  une  promeffe  de  1 «7500.  liv.  comment 
concilier  ces  Lettres  avec  ce  prétendu  Livre, & comment  veut-il  qu’elles  en  prouvent 
lafincerité,  puis  qu'au  contraire  elles  établiffênt  certainement  que  la  Creance  de 
ïi7  500.  üv.  qui  fe  trouve  fur  ce  Livre  , ne  fubfiffoit  plus  , &:  avoit  été  acquittée. 

Le  Demandeur  prétend  encore  foutenir  fon  injuftice  , par  le  jufte  reffus  que  la 
Dame  Deboze  a deu  faire  de  prêter  Serment  à la  fin  de  la  Recherche  , qu’il  ofe  encore 
ici  qualifier  fort  hardiment  d'inventaire  : il  dit  que  perfonne  n’eft  difpenfé  de  prêter 
le  Serment  à la  fin  d’un  Inventaire  , & pour  colorer  les  fauffès  înduétions  qu’il  tire  de 
ce  refus , il  tronque  à fon  ordinaire  la  Reponfe  quelle  a faite , comme  fi  elle  étoic 
divifible. 


i°.  Perfonne  n’eft  difpenfé  du  Serment  en  fait  d'inventaire  , cela  eft  vrav.  rages  34.  & 

Mais  il  n’eff:  pas  moins  vrai  qu’il  n’en  eff  pas  de  même  en  fait  de  Recherche , ainfi  5*. 
qu’on  l’a  établi. 

Car  l’on  n’a  pas  encore  veu  au  Palais  que  l’on  fe  foit  jamais  avifé  de  vouloir  pren- 
dre , ny  faire  prêter  le  Serment  en  fait  de  Recherche  à fin  civile  , comme  dans  l’efpece, 
à celui  contre  qui  elle  eft  faite  , & l’on  defie  le  Demandeur  d’en  trouver  un  exem- 
ple. 


Or  ne  s’agiffànt  point  d’un  Inventaire  , mais  d’une  fimple  Recherche , comm’on  le  Vage  4e; 
verra  par  l’infpedion  de  cette  Piece  qualifiée  de  Recherche  par  Meilleurs  les  Officiers 
qui  y ont  procédé  , reconnue  & qualifiée  par  le  Demandeur  même  dans  fes  Ecritures 
du  17 . Décembre  1720-  de  Rechercher  ce  n’étoit  donc  point  le  cas  du  Serment  : la 
Dame  Deboze  n’a  donc  point  deu  le  prêter,  ài  c’eft  avec  raifon  quelle  a foutenu , en 
fe  conformant  aux  Réglés  du  Palais  , & à l’ufage , qu’elle  ne  devoit  pas  le  prêter  .3 
c eft  ce  que  l’on  a parfaitement  établi 

L’on  a de  plus  fait  voir  que  l’on  ne  peut  pas-dire  qu’elle  ait  precifément  refufé  de  Voyez  Pa» 
prêter  le  Serment  \ pu  fqu’ayant  foutenu  enluite  de  la  Requifition  qui  fut  faite  de  cette  ^ 34‘ 
prêtation  de  Sermenc  contre  les  réglés,  par  le  Clerc  de  Me.  Perrodon  , qu’elle  n étoit 
pas  obligée  de  le  prêter  : Mr.  Charrier  reconnoiflant  qu  elle  n’étoit  pas  dans  le  cas  , 
non  feulement  ne  voulut  pas  ordonner  qu’elle  le  prêterait  j mais  il  ne  daigna  pas 
même  le  lui  demander , ny  l’interpeller  de  le  prêter  , comm’il  paraît  par  cette 
Recherche.  ' 

t°.  La  Dame  Deboze  dans  fa  réponfe  à la  Requifition  du  Clerc  de  Me.  Perrodon, 
n.a pas  feulement  dit , comme  le  Demandeur  a l’infidélité  de  l’avancer , £c  de  1 avoir 
'fait  imprimer  en  Lettre  italique  , que  c étott  a1  fa  Partie  à établir  ft  demande  , & noi } pas 
a elle  d donner  des  preuves  contre  elle  '■  voicy  ce  qu’elle  ajoute  , &C  que  le  Demandeur 
a tronaue  , fur  tout  dam  une  demande  aujfi  chimérique  o/ue  celle  qui  e(l  formée  contr  elle \ ■ 
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état  étoient  fe s affaires  avec  fon  Frere  , répondit  & déclara  hautement  , gyp'lL  NE  LVT 
DtfVIT  AVCVNE  CHOSE  , ET £VE  SI  ON  LVT  DEM  ANDOlT  QVELgVE  CHOSE 
AERES  SA  MORT,  ELLE  N'  AFOJT gv'  A DEC  LARER gV  ELLE  NE  LVT  DE  VOIT 

lien. 

Que  deviennent  après  cela  toutes  les  fauffes  Indu&ions  que  le  Demandeur  a voulu 
tirer  de  ce  prétendu  refus  de  prêter  le  Serment  , 6c  de  cette  Képonfe  indivifible  ? que 
le  Demandeur  voye  lui-même  fila  Dame  Deboze  y trouvera  , comm’il  le  dit , façon- 
damnation  j ou  fi  cette  réponfe  ne  condamne  pas  fon  injufiice,  6c  fes  artifices  à dé- 
guifer  la  vérité  , en  tronquant  les  Pièces  dont  il  fe  fert. 

La  Dame  Deboze  n’a  donc  jamais  refulè  de  prêter  le  Serment , puifqu’elle  n’étoit 
pas  dans  le  cas  de  le  prêter  , 6e  que  le  Juge  ne  l’avoit  pas  ordonné  5 bien  loin  de  refu- 
fer  de  prêter  le  Serments  elle  a offert  [on  Affirmation  par  fes  Conduirons. 

Le  Demandeur  tente  encore  ici  inutilement  de  donner  le  change  à la  queftion  , 
par  les  citations  qu’il  fait  de  la  L.  1 . Cod.  de  fiâ.  inflrum.  & amiffio.  eor.  de  lart.  14.  du 
tit.  20.  de  l’Ordonnance  de  1667.  de  la  L.  24.  ff.de probat.  ôc  de  la  Nottede  Godefroy 
fur  cette  Loy. 

il  ne  s’agit  pas  d’un  titre  perdu , fupprimé  ou  fouftrait  au  Créancier,  qui  eft  le  cas 
de  ces  Loix  , 6c  de  l’Ordonnance.  \ 

Il  s’agit  de  Titres  qui  n’exifient  plus,  qui  avoient  été  rendus , comme  acquittez 
par  le  Créancier  même  à fon  Debiteur  ; Debiteur  qui  dans  tous  les  tems  n’a. cru  de- 
voir prendre  d’autre  feureté  , en  acquittant  fa  Dette , que  celle  de  retirer  fes  Engage- 
ments , comm’il  paroît  par  fa  Lettre  du  29.  Décembre  17  j 4.  6c  ainfi  que  cela  fe  pra- 
tique ordinairement  en  cette  Ville  , en  fait  de  Billets  6c  Promeffes , 6c  par  un  Créan- 
cier qui  ne  s’efi:  pas  contenté  , après  avoir  receu  fon  payement  en  1719.  de  rendre  les 
Titres  de  fa  Creance  à fon  Debiteur  ; Titres  qu’il  avoit  même  refufé  de  lui  rendre  en 
1714.  non  obflant  le  payement  qu’il  lui  avoit  fait  ; mais  qui  a encore  brûlé  6c  voulu 
anéantir  tous  les  papiers  6c  Documents  qu’il  avoit , concernant  cette  Creance  ac- 
quittée. 

Godefroy  fur  cette  L.  24.  de  probat.  n’explique  pas  le  mot  de  Cancellatum  > par 
celui  de  Redditum  , comme  le  Demandeur  le  fuppofe  ; mais  il  dit  feulement  qu’il  en 
efi  de  même  » lorfque  le  Titre  a été  rendu  dans  le  cas  de  la  Loy  1 5 . ff.  de  folution.  ut 
& redditum.  L.  \ 5 .ff.  de  folution.  ce  font  fes  termes. 

Or  le  cas  de  cette  Loy  eft,  lorfque  le  Titre  a été  rendu  au  Debiteur  contre  la  vo- 
lonté du  Créancier  , quod Débit ori  tuo  chirographum  redditum  contra  voluntatem  tuam 
adfeveras  , nil  de  jure  tuo  dirninutum , &c. 

Ainfi  la  Nottede  Godefroy , non  plus  que  cette  Loy , nefçauroient  avoir  leur  apli- 
cation  à l’efpece , ou  le  Titre  a été  rendu  par  le  Créancier,  comme  acquittée  , au 
moyen  dequoy  le  Debiteur  efl  entièrement  libéré  , fuivant  la  difpofition  de  la  L.  i- 
ff.  de  patt.  Si  Débit  ori  meo  reddiderim  cauttonem  , videtur  inter  nos  conveniffe  ne  peterim-> 
profutur  amque  ei  conventtonis  exceptionem  placuit.  La  L.  7.  Cod.  de  remiff.  pign » n’y  efi; 
pas  moins  formelle. 

Godefroy  fur  cette  derniere  Loy  s’en  explique  en  ces  termes  : Libérât  quoties  con~ 
fiat  Chirographum  ab  ipfo  Crédit  or  e redditum. 

Mr.  Cujas  6c  Julius  Pacius  fur  ces  deux  Loix  le  décident  de  même  : Redditio  chi- 
rogrophi  efi  liberatio  Debitoris  5 6c  c’eft  l’opinion  commune  des  Do&eurs. 

Les  Arrêts  l’ont  ainfi  jugé  , dans  le  cas  même  du  Titre  qui  fe  trouve  entier  entre 
les  mains  du  Debiteur  , 6c  que  le  Créancier  ne  pou  voit  prétendre  en  ce  cas  que  le  Ser- 
ment decifif  du  Debiteur  , s’il  a payé  ou  non  , la  Dette. 

La  Dame  Deboze  fe  trouve  dans  un  cas  bien  plus  favorable  5 puifque  non  feule- 
ment le  Titre  de  cette  Creance  a été  rendu  par  le  Créancier  même  à fon  Debiteur  , 
que  ce  Titre  n’exifte  plus , 6c  qu’il  a été  brûlé , comme  acquitté  par  le  Debiteur  ; 
mais  que  le  Créancier  a pris  le  foin  d’en  faire  de  même  de  toutes  les  Lettres  mifîives, 

6c  autres  Papiers  qu’il  avoit  concernant  cette  Creance  acquittée  ; 6c  enfin  quelle 
prouve  encore  , tant  parla  Déclaration  de  feu  fon  Epoux,  que  littéralement,  que 
cette  Dette  ne  fubfiftoit  plus. 

D’ailleurs  quel  avantage  pourroit  retirer  le  Demandeur  de  la  fauffe  aplication  qu’il 
veut  faire  des  deux  Loix  qu’il  a fi  mal- à-propos  citées  5 puifque  bien  loin  qu’il  puifie 
rapporter  ces  preuves  manifeftes  , que  la  fomme  foit  encore  deuë,  que  ces  Loix  exi- 
gent , manifefia  frobationes  5 au  contraire  , l’on  a inconteftablement  établi  que  cette 
fomme  avoit  été  entièrement  payée  , fuivant  les  Pièces  mêmes  dont  ilfe  fert. 

Le  Mémoire  finit  par  où  il  a commencé  , c’eft  à- dire , par  une  Suppofition  des  plus 
temeraire. 

Le  Demandeur  dit  hardiment , tc  Que  l’Arrêt  de  la  Grand-Chambre  du  29.'  Tan- 


7 5 . 

„ requête , & que  cet  Arrêt  eft  un  préjugé  qui  a annoncé  8c  diêlé  en  quelque  manière 
„ le  Jugement  du  Procès. 

Cet  Arrêt  n’a  aucunement  préjugé  la  queftion,  ny  moins  confirmé  ces  Saifies, 
comm’il  le  fuppofe. 

La  Dame  Deboze  ayant  interjetté  Appel  de  l’Ordonnance  fur  requête  qu’il  avoit 
furpris  pour  faifir  entre  les  mains  de  fes  Debiteurs , 8c  avant  relevé  cet  Appel  au 
Parlement  , le  Demandeur  fe  méfiant  avec  raifon  de  fon  injèfte  prétention  , 8c 
voyant  bien  que  fes  Saifies  n’étoient  pas  foutenables , craignit  i’évenement  de  cet 

Appel. 

pour  en  éviter  le  Jugement , il  donna  fa  Requête  au  Parlement , 8c  conclut  à ce 
que  cet  Appel  fût  converti  en  oppofîtion  , 8c  les  Parties  renvoyées  en  cette  Sene« 
chauffée  , comm’il  paroît  par  cet  Arrêt  : il  porta  l’affaire  au  Parquet , où  il  furprit  un 
premier  Arrêt  pat  défaut , 8c  fur  l’oppoiition  qui  y fut  formée  : la  Caufe  portée  en  la 
Grand  Chambre , voyant  qu’ii  y alloit  fuccomber,  il  fit  plaider  hardiment,  ainfi 
qu’on  l’a  cy  devant  obfervé,  que  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  avoit  formé  fa  demande 
contre  fon  Frere  , du  vivant  de  ce  même  Frere  ; ce  fut  là-deffus  qu’intervint  l’Arrêt 
dont  il  parle,  qui  convertit  fimplement  l’Appel  interjetté  par  la  Dame  Deboze,  en 
opjpofition  , 8c  renvoya,  pour  y être  fait  droit , en  cette  Senechauffée. 

L’on  voit  par  là  que  la  Cour  n 'a  point  confirmé  fes  Saities,  comm’il  le  fuppofe , ny 
en  aucune  maniéré  préjugé  la  queftion  , n’ayant  pas  jugé  l’Appel , ny  voulu  entrer 
dans  le  mérité  du  Fond  5 puifque , pour  qu’elle  eût  confirmé  fes  Saifies  , il  aurait  fallu 
qu’elle  eût  mis  l’Appellation  au  néant  , 8c  ordonné  que  l’Ordonnance  dont  étoit 
Appel , fortiroit  effet  5 bien  loin  de  là  , l’Arrêt  convertit  fimplement  l’Appel  en  oppo- 
fition  , laiffant  par  là  la  queftion  entière  à la  décifion  des  premiers  Juges , faifls  delà 
Conteftation  principale. 

N’eft-il  pas  furprenant  que  le  Demandeur  ofe  toûjours  ainfi  abufer  des  Pièces  dont 
il  fe  fert  , 8c  peut-on  pardonner  de  pareilles  fubtilitez  , qui  degenerent  en  fuper- 
cherie  ? 

Après  avoir  auffi  clairement  établi  la  mauvaife  foy  , l’injuftice  8c  le  peu  de  fonde-, 
ment  de  la  temeraire  prétention  de  ce  Demandeur  5 après  avoir  fait  voir  qu’elle  n’eft 
foutenuë  que  par  une  infinité  de  fuppolîtions , de  détours  , de  déguifements  8c  d’artifi- 
ces -,  8c  avoir  enfin  dévoilé  8c  dégagé  la  vérité  des  nuages  dans  iefquels  il  a en  vain 
tâché  de  l’envelopper , il  faut  encore  manifefter  cette  vérité,  qui  eft  toûjours  la  même, 
en  rappellant  ici  les  differentes  Variations  8c  Contradidions  de  ce  Demandeur  , qui 
ne  ferviront  pas  peu  à faire  connoître  qu’il  n’a  cherché  qu’à  la  combattre. 

VARIATION  S ET  CONTRADICTIONS 

du  Demandeur, 


La  première  Variation  du  Demandeur  eft  fur  la  fomme  qui  étoit  contenue  en  la  vfffleafffrectli 
P i o m e fie  de  1716.  Demandeur , 

Par  les  remontrances  qu’il  fit  donner  fous  le  nom  de  fon  Oncle  de  Fvoüen  , qui  étoit 
en  démence  le  27.  Novembre  1720.  8c  par  fes  Ecritures  du  2.  Décembre  fuivant , il 
fixe  cette  fomme  à 1 17000.  üv.  feulement. 

Depuis,  8c  dans  toutes  les  Ecritures  qu’il  a donné  an  procès,  il  porte  cette  fomme 
à 117500.  liv. 

La  fécondé  eft  fur  le  tems  8c  la  datte  de  l’arrêté  de  Compte  de  17 16.  seconde 

Parles  mêmes  Remontrances  données  fous  le  nom  du  Sieur  Deboze  de  Roüen  , il 
„ lui  fait  expofer  “ qu'il  ejl  Créancier  de  117000.  liv.  de  f on  Frere  , dont  il  lui  a fait  fa 

Promeffe  , & a DEPVIS  approuvé  cette  légitimé  Creance  par  un  arreté  de  Comte  : ce  font 
fes  termes. 

Donc  l’arrêté  de  Compte  n’auroit  pas  été  du  même  jour  , ny  fait  dans  le  même 
tems  que  la  Promeffe  , fuivant  ces  Remontrances. 

Cependant  le  Demandeur  a depuis  foutenu  dans  tout  le  cours  du  Procès  , & dans 
fon  mémoire,  page  z.  que  l’arrêté  de  Compte  8c  la  Promeffe  avoient  été  faits  le 
même  jour  , 8c  même  que  l’arrêté  de  Compte  avoit  précédé  la  Promeffe. 

Le  Demandeur  après  avoir  dit  dans  ces  memes  Remontrances , 8c  par  les  Ecritu-  T?°(f‘*me& 
res  du  2.  Décembre  1720.  données  fous  le  nom  de  fon  Oncle  de  Roüen  , <c  que  ce  Smtmdi- 
,3  dernier  étant  indifpofé , & éloigné  de  fon  Frere  de  Lyon  •>  voulant  (e procurer  (on  paye"  âïon  du  De - 
>,  ment , remit  â cet  effet  au  Demandeur  les  Promeffe  & arreté  de  Compte  de  fon  Frere . mandent. 

Dit  enfuite  par  fes  Ecritures  du  17,  Oftobre  1721.“  que  fon  Oncle  de  Roüen  étant 
jî  pourfuivi  avec  chaleur  pour  l'affaire  de  fes  débets  , les  Contraintes  dont  il  fut  menacé  luy 


!i  veut , comme  l’on  voie,  lorfquM  parle  fous  le  nom  de  fon  Oncle  de  Roüen , que 
cet  Oncle  lui  aie  remis  ces  Prou  elle  ôc  arreté  de  Compte  , pour  exiger  fon  Payement  > 
ôc  dans  les  Ecritures  qu’il  donne  en  Ton  nom,  il  veut  que  cet  Oncle  les  lui  ait  fimplement 
confiez*  (g  remis  en  depot  pour  les  lui  conferver , dans  la  crainte  des  C ontraintes  dont  il  et  oit 
menace  pour  Tes  débets,  ôc  que  ce  fut  cette  crainte  uniquement , qui  l’engagea  à les  lui 
remettre. 

Quatrième  pe  Demandeur  fe  contredit,  & varie  encore  bien  groffierement  furie  tems  de  cet- 

Contr / « , , • /■* 

aion  & va-  co  prétendue  Remue. 

riaùon  du  Par  fou  Inventaire  de  produdion  fur  la  Cotte  M.  il  dit  „ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon 
j,  étant  auprès  de  fon  Frere à Rouent  au  mois  de Janvier  17  20.  lui  confeilla  de  mettre  tous 
33  f es  Papiers  entre  les  mains  de  quelqu  un  , qui  put  en  rendre  bon  compte  , & que  Juivant 
„ ce  conjeif  le  Sieur  Deboze  de  Rouen  dépofa  entre  les  mains  de  lui  Demandeur  , le  Compte 
,,  arreté  , & U Promejfe , & qua  l'égard  defes  antres  Papiers  , qui  étoient  à Paris , il  remit 
„ les  Clefs  a fon  Frere^qui  prit  tous  les  Papiers  qu il  voulut  : ce  fontfes  termes,  ôc  il  ajoû- 
,,  te(C  que  c'ejl  un  Fait  certain  que  le  projet  du  Voyage  du  Sieur  Deboze  de  Lyon  fut  ejfeBi- 
,,  vement  exécuté ^le  Compte  arreté , & lu  Promejje  , furent  depofez  entre  les  mâins  de  lui 
,,  Demandeur  , & le  Sieur  Deboze  de  Lyon  demeura  feul  Dépof  taire  des  autres  Pa- 

„ piers. 

Suivant  cet  Inventaire  de  produdion,  cette  prétendue  R emife  lui  auroit  été  faire 
dans  le  temps  que  fon  Oncle  de  Lyon  étoit  à Rouen  , c’eft- à-dire  au  mois  de  janvier 
1720.  ôc  à la  follicitation  de  cet  Oncle  de  Lyon. 

i°.  Par  fes  Ecritures  du  17.  Odobre  1721,  il  dit  précisément  au  contraire,  “ que  le 
,,  Sieur  Deboze  de  Rouen  ne  voulut  point  lui  remettre  lors  de  ce  Voyage , ces  Litres  » quil  dit 
,3  a fon  Frere  quil  étoit  toujours  à portée  de  remettre  ces  Fines  entre  les  mains  du  Deman- 
„ deur , SVIVANF  LES  OCCURRENCES  ; ôc  dans  fon  Mémoire  , page  5.  qu  il  promit 
„ feulement  de  dépofer  incejfamment  entre  les  mains  du  Demandeur  ces  deux  litres  ; ôc  il 
„ ajoûte  dans  ces  mêmes  Ecritures  ÔC  Mémoire,  que  cette  Remife  ne  lui  fut  faite  qu  apres 
„ que  le  Sieur  Deboze  de  Lyon  fut  de  retour  a Lyon  , & quil  lui  en  donna  aujsi-tot 


„ APIS. 

20.  Si  ces  Titres  lui  furent  remis , comm’il  le  dit  dans  fon  Inventaire  de  produdion  , 
lorfquefon  Oncle  de  Lyon  étoit  à Roüen,  ÔC  par  fon  confeil  cet  Oncle  de  Lyon  n’au- 
roit  donc  pas  ignoré  cette  prétendue  Remife  3 donc  il  auroit  été  inutile  , ou  plutôt  ri- 
dicule de  lui  donner  Avis  à Lyon  d’une  chofe  qui  fe  feroit  paffée  à fa  priere,  ôc  en  fa 
prefence  , à Roüen. 

30.  si  le  Sieur  Deboze  de  Roüen  dit  feulement  quil  étoit  a portée  de  les  remettre  , 
fuivant  les  occurrences , il  ne  promit  donc  pas  de  les  remettre  incejfamment . 

Cinquième  Suivant  ces  mêmes  Ecritures  ôc  Mémoire  du  Demandeur  , le  Sieur  Deboze  de 
BionduDe-  ^°^en  » bien  l°in  de  vouloir  confier  ÔC  remettre  à fon  Frere  fes  prétendue  PromefTe 
mandeur.  ôc  arrêté  de  Compte,  auroit  même  refufé  de  les  remettre,  lorfqu’il  fut  à Roüen  au 
mois  de  Janvier  1720.  en  dépôt  entre  les  mains  du  Demandeur  , ôc  de  les  lui 
confier. 

Ce  Demandeur  veut  cependant  que  depuis  il  les  lui  ait  non  feulement  confié  j mais^ 
qu'il  lui  ait  encore  donné  ordre  de  les  envoyer  ôc  confier  à fon  Frere  , pour  les  re- 
nouveller. 

S’il  eft  certain  que  les  Variations  ôc  Contradidions  font  les  preuves  certaines , 1 effet 
ôc  les  fuites  necefïàires  de  la  faufleté  ôc  du  menfonge  , dont  i’Autheur  fe  trouve  tou- 
jours contraire  à lui-même  , pendant  que  la  vérité  e fl  une  , ôc  concilie  tous  les  Faics  : 
Pourra-t-on  douter  après  toutes  ces  Variations  Sz  Contradictions  du  Demandeur , que 
cette  prétendue  Remife  qu’il  dit  lui  avoir  été  faite  par  fon  Oncle  de  Roüen , des  Pro- 
mefle  ôc  arrêté  de  Compte  de  1716.  ne  foit  abfolument  fupofée  , de  même  que  lenvoy 
qu’il  prétend  en  avoir  fait  à fon  Oncle  de  Lyon  ; ôc  enfin  , comment  pourra-t-on  s’ar- 
rêter à fa  demande  de  1175c©.  liv.  lorfque  l’on  voit  qu’elle  n’a  que  des  fubulitez  ôc 
des  fuppofitions  pour  fondement  ? ne  feroit-pe  pas  bleffer  les  réglés , que  d’en  croire 
fur  des  fimples  Faits  à un  homme  convaincu  de  menfonge  , de  Variations  ôc  de  Con- 
tr adidion  s. 

La  précipitation  avec  laquelle  l’on  eft  obligé  d’écrire  , fait  que  l’on  paflé  fous  filen. 
ce  une  infinité  d’autres  cir confiances  , qui  fe  prefentent  d’elles-mêmes , ôc  qui  éta- 
bliraient de  plus  en  plus  l’injuflice  ôc  la  mauvaife  foy  de  ce  Demandeur. 

L’on  ne  s’eff  attaché  qu’à  ce  qui  a paru  eflentiel , ôc  I on  a même  négligé  de  rapeller 
nombre  d’autres  Supportions  qu’il  a fait  dans  fes  Ecritures  ôc  Mémoire  , qui  fe  détrui- 
fent  par  la  fimple  dénégation  que  l’on  en  fait  icy. 

La  Dame  Deboze  auroit  bien  voulu  épargner  au  Demandeur  la  confufion  de  pu- 
blier fa  mauvaife  foy  , fes  détours  ôc  fes  injuftices  : elle  n’a  rien  oublié  pour  cela  : elle 
a difRv-é  autant 


neceffitée  pour  détruire  fes  Supportions,  pour  deffendre  la  mémoire  de  feu  fon 
Epoux  , 8c  pour  établir  fa  propre  juftification  8c  fa  légitimé  défenfe  , de  publier  des 
Faits  qui  auroient  dû  être  enfevelis  dans  un  éternel  oubli  : le  Demandeur  doit  s’impu- 
ter de  l’y  avoir  forcé  , en  fe  reprochant  fon  avidité  , fon  ingratitude , 8c  fon 
injuftice. 

DEMANDES  DE  LA  DAME  D E B 0 Z E > 
en  révocation  (les  Appofition  àe  Scelle' & Recherche , des  Saifies 
arrêts  faits  entre  les  mains  de  fes  Debiteurs. 

Les  Demandes  formées  par  la  Dame  Deboze  contre  le  Sieur  Gros , en  révocation 
des  appofition  de  Scellé , des  Recherches  faites  tant  à la  Ville  qu’à  la  Campagne  , 8c 
des  Saifies  qu’il  a fait  faire  en  re  les  mains  de  les  Debiteurs  , ne  fçauroient  être  fufce- 
ptibles  de  difficulté  , de  même  que  les  Oppofitions  quelle  a formé  aux  Ordonnances 
qui  les  ont  permis. 

Ces  differentes  executions  n’ayant  d’autre  fondement  que  la  Creance  fupofée  des 
117500.  liv.  en  queftion,  cette  Creance  ayant  été  acquittée,  comm’on  l’a  établi , 8c 
la  demande  qu’il  a eu  la  mauvaife  foy  d’en  former , étant  abfolument  infoutenable  , 
doivent  être  révoquez  avec  dommages  intérêts , pour  lefquels  la  Dame  Deboze  a 
bien  voulu  fe  reftraindre  à la  fomme  de  5000.  liv.  quoique  les  pertes  que  ces  Saifies 
8c  Executions  lui  caufent , foient  infiniment  plus  confiderables. 

Par  ces  Moyens  8c  autres  qu’il  plaira  au  Confeil  fupléer  par  fes  lumières  8c  fa  pru- 
dence ordinaire,  la  Dame  Deboze  perfifte  en  fes  Conclufions , 8c  aux  dépens. 


dv  fil  1723. 


Communiqué  le 


Me.  Buttvrieu,  Procureur. 


